A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
PJER Conselho da Magistratura

Processo n° 0000311-30.2013.8.19.0810

Recorrente: Associacao dos Magistrados do Estado do Rio de Janeiro -
AMAERJ

Relatora: Desembargadora NILZA BITAR

EMENTA - Reclamacgao apresentada contra a
lista de antiguidade de magistrados publicada
em 22/02/2013, referente ao ano de 2012.
Requerimento formulado para retificacdo da
referida lista com a aplicacéo do critério previsto
pelo artigo 21, da Lei Estadual n° 5535/2010 e
178 do CODJERJ. Contestacdo do critério da
“vacancia no cargo” atualmente utilizado por
este Tribunal de Justica. Declinio de
competéncia para o Orgdo Especial e posterior
retorno dos autos a este Conselho da
Magistratura. Competéncia deste Colegiado
expressamente prevista no artigo 9°, inciso VI,
do Regimento Interno do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro. Embora se reconheca
a existéncia do precedente julgado pelo Orgéo
Especial, ha que se ressaltar que o critério
adotado a partir daquele julgamento para a
formacdo da lista de antiguidade ndo encontra
respaldo no ordenamento juridico. Sendo
idénticas a data da posse e da nomeacao dos
magistrados, o critério para a fixacdo da
antiguidade na nova entrdncia deve ser a
colocacdo na entrancia anterior. Aplicacdo da
Lei dos Fatos Funcionais. Entendimento ja
manifestado por este colegiado por ocasido do
julgamento de outra reclamacdo apresentada
em face da mesma lista de antiguidade.
Manutencdo das promogcdes e remocoes
realizadas até a presente data, de forma a
garantir seguranca juridica e o principio da
inamovibilidade dos magistrados. Reclamacgao a TRTn
gue se da provimento. / \
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A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Processo n°
0000311-30.2013.8.19.0810, em que é reclamante ASSOCIACAO DOS
MAGISTRADOS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - AMAERJ, Juiza
de Direito; ACORDAM os Desembargadores integrantes do CONSELHO
DA MAGISTRATURA, por unanimidade de votos, em dar provimento a
reclamacao apresentada, nos termos do voto da Relatora.

RELATORIO

Cuida-se de Reclamacéo contra a decisao que homologou
a lista de antiguidade de magistrados publicada no dia 22/02/2013,
referente a0 ano 2012, formulada pela ASSOCIACAO DOS
MAGISTRADOS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, solicitando, pelas
razbes que expde as fls. 03/05, a retificagcdo da referida lista para
aplicacdo do disposto no artigo 21 da Lei Estadual n.° 5.535/2009 (Lei de
Fatos Funcionais), bem como no artigo 178, do CODERJ.

Em sua peca inicial a reclamante destaca que o critério adotado
pela Administragdo do TJERJ nao encontra respaldo legal, estando em
conflito com os artigos 21 da Lei Estadual n° 5.535/2010 e 178 do
CODJERUJ.

Ressalta que, sendo idénticas as datas da posse e da
nomeacdo, o critério norteador da fixagdo da antiguidade na nova
entrancia do magistrado € sua colocacao na entrancia anterior.

Anexado aos autos esta a copia do Processo n® 2009-289342
(fls.09/12) que informa a utlizacdo do critério da alternancia na
atualizacao da lista de antiguidade de magistrados, conforme a
promocao ocorrida em 10/08/20009.

Informacdo da DIMAG (fIs.33 e 34) ressaltando que :"
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posicionamento dos magistrados na lista de antiguidade, até o exercicio
de 2008, obedecia as regras dispostas no artigo 178 do CODJERJ,
observando-se os critérios de data de posse, nomeacédo, colocagcao
anterior na entrancia de onde se deu a promocéo e, quando se referia a
primeira nomeacao, a ordem de classificagao no concurso.

Atualmente, no entanto, apds a publicacdo do edital para
conhecimento dos cargos vagos para promocao/remocdo, O
Departamento de Movimentacdo de Magistrados informa, pela ordem do
edital, mediante oficio, os magistrados a serem promovidos/removidos,
gue serao lancados, posteriormente, na lista de antiguidade, por aquela
Diviséo.

Os autos vieram a este Conselho da Magistratura, que decidiu
pelo declinio de competéncia para o Orgdo Especial (fls. 63/68), onde o
feito autuado sob o numero 0058700-13.2013.8.19.0000 (fl.74),
posteriormente encaminhado ao Ministério Publico, que emitiu o parecer
de fls. 87/92, opinando pela devolugao da reclamacdo ao Conselho da
Magistratura, para que exerca a competéncia prevista no artigo 9°, VIII do
Regimento Interno deste Tribunal de Justica (fls. 107/111).

Despacho da lavra desta Relatora, pedindo dia para julgamento
(fl.128).

Certiddo da Secretaria do Conselho da Magistratura, no sentido
de que, por determinacédo do Presidente deste Tribunal de Justica, o feito
foi retirado de pauta, para que seja incluido, numa sesséao de julgamento
Unica, de todos 0s processos que tratem da mesma matéria (f.132).

Em sessdo realizada em 14/04/2016, apds votar a relatora
negando provimento ao recurso, pediu vista a Desembargadora Maria
Angélica Guedes, dizendo que aguardavam a vista, ficando, em
decorréncia, suspenso o julgamento.

E o relatério.

Passo ao voto:
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Preliminarmente, deve ser reconhecida a competéncia deste
Conselho para analisar as reclamacgoes apresentadas em face da lista de
antiguidade dos Magistrados, conforme decidido pelo Orgdo Especial,
uma vez que a referida competéncia encontra-se expressamente definida
no artigo 9°, inciso VIIl, do Regimento Interno do Tribunal de Justica.

Assim, passa-se a analise da reclamacgao que ora se apresenta.

Trata-se de reclamacao contra a lista de antiguidade publicada
em 22.02.2013, referente ao ano de 2012, formulada pela Associacéo dos
Magistrados do Estado do Rio de Janeiro, por entender incorreto o critério
utilizado para a promocdo de magistrados, apresentando como
fundamento legal o artigo 178 do CODJERJ e o0 artigo 21 da Lei dos Fatos
Funcionais da Magistratura.

Inicialmente, entendia que o critério utilizado por este Tribunal
para a elaboracao da lista de antiguidade de magistrados encontrava-se
em consonancia com as normas legais, a luz da hierarquia existente entre
a norma constitucional e as normas estaduais aplicaveis a espécie, sendo
este o entendimento emanado pelo Orgdo Especial, quando do
julgamento do Recurso Administrativo n°® 2008.201.0001, referente a lista
de antiguidade do exercicio de 2007.

Entretanto, ap0s a prolacdo do voto vista da ilustre
Desembargadora Maria Angélica Guerra Guedes, revejo meu
posicionamento anterior, no sentido de acolher os fundamentos por ela
apresentados, 0s quais revelam assistir razdo a douta magistrada
reclamante.

Com efeito, o artigo 178, do entdo vigente CODJERJ, e também
o disposto no artigo 21, da Lei de Fatos Funcionais, estabelecem que a
definicdo da ordem de antiguidade deve levar em conta a data da posse e
da nomeacao, bem como determinam que, se houver identidade nos dois
critérios iniciais, a lista deve ser formada de acordo com a ordem de
antiguidade na entrancia anterior.

Verifica-se que este Tribunal, pelo menos desde 2009, tem
formado a lista da antiguidade da entrancia especial de acordo com a

ordem de vacancia dos Juizos oferecidos a promocdo, mesmo sendf ;=

idénticas as datas da posse e da nomeagdo, e assim o fez col.!

BT
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fundamento no resultado do julgamento do Recurso Administrativo
2008.201.0001.

Contudo, a hipotese discutida nos autos do RA 0001/2008 né&o
poderia servir como fundamento ao afastamento da aplicacao das regras
do CODJERJ e Fatos Funcionais, eis que tratou de questdo um pouco
diversa.

Naqueles autos, a entdo Desembargadora Norma Suely
impugnou a lista de antiguidade da 22 instancia porgue, embora néao
sendo a mais antiga na entrancia especial, entendeu que deveria
prevalecer sobre a antiguidade dos dois outros magistrados promovidos
na mesma data porque ela, ao contrario dos demais, ja havia integrado
por duas vezes a lista de promocao.

O Orgdo Especial decidiu pela retificacdo da lista com
prevaléncia na antiguidade da Des. Norma Suely porque os magistrados
promovidos “ndo se encontravam em igualdade de condigbées”, com
observancia do critério constitucional de alternancia entre antiguidade e
merecimento (fls. 18/v dos autos do procedimento 311-30).

Na hipotese que ora se analisa, todos os magistrados que
concorreram a promocao da entrancia do interior para a entrancia especial
detinham as mesmas condi¢des, por isso o critério de desempate para
formacéo da lista de antiguidade deveria observar o disposto nos artigos
178 do CODJERJ, e 21, da Lei de Fatos Funcionais.

Embora reconheca a existéncia do precedente julgado pelo
Orgao Especial, fato é que o critério adotado a partir dagquele julgamento
ndo encontra respaldo no ordenamento juridico e nem na propria
Constituicdo da Republica, que trata, especificamente, da necessidade de
observancia da antiguidade e merecimento para promoc¢ao, mas € silente
no que toca a formacéo da lista de antiguidade.

E, neste aspecto, este Tribunal tem regra prépria e vigente para
a afericdo da antiguidade, qual seja, a observancia dos critérios dispostos
na Lei de Fatos Funcionais.

Forcoso concluir que a lista publicada no dia 22/02/2013 devg,_f;---,-r_xh
ser retificada para adequacdo da ordem de antiguidade dos magistrada’ /[a7A]\
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promovidos a entrancia especial, observando-se a regra do artigo 21, da
Lei de Fatos Funcionais, sendo certo que, em caso de empate da posse e
da nomeacao, prevalece a antiguidade na entrancia anterior.

Destaque-se que a presente hipotese € idéntica aquela
apreciada por Conselho da Magistratura no julgamento da Reclamacgao n°
0000272-96.2014.8.19.0810, quando, por unanimidade de votos, deu
provimento a reclamacédo das magistradas, decidindo pela retificacéo da
lista de antiguidade referente ao ano de 2013, publicada em 29/08/2014,
ao entendimento de que deveria ser observado o disposto no artigo 21, da
Lei 5.535/2010.

Importante ressalvar que as movimentagcdes na carreira
(promocdes e remocdes) ocorridas até a presente data com base na
antiguidade exposta nas listas ora retificadas ndo devem ser atingidas por
esta deciséo.

O concurso de movimentacao na carreira tem critérios proprios,
e prazos certos para suas impugnacoes, e a ordem de antiguidade dos
concorrentes ndo foi impugnada especificamente pelos demais
magistrados na época oportuna.

Todos os editais de remocao e promocao publicados durante a
tramitacdo destes feitos foram homologados e votados, pelo Orgao
Especial, e os magistrados ja foram empossados.

Eventual questionamento da validade das remocbes e
promocdes levard a inseguranca juridica, e importara em violacdo ao
direito a inamovibilidade dos magistrados, 0 que ndo pode ser admitido
por este Conselho.

Diante do exposto, da-se provimento ao recurso, para
retificacdo da lista de antiguidade publicada no dia 22/02/2013, referente
ao exercicio de 2012, adequando-se a ordem de antiguidade dos
magistrados promovidos ao previsto no artigo 21, da Lei dos Fatos
Funcionais.

Oficie-se a Divisdo de Magistratura para que proceda a
retificacdo da presente lista de antiguidade, bem como das subsequentes.f,f
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E como voto.

Rio de Janeiro, 01 de setembro de 2016.

Desembargadora NILZA BITAR
Relatora
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