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Origem: Juizo da 022 Vara Criminal da Comarca de Guapimirim/RJ
Magistrada: Dra. Rafaela de Freitas Baptista de Oliveira
Recorrente: RAVEL PLACIDO DE PAULA SIMOES

Recorrido: MINISTERIO PUBLICO

Corréus: Gabriel dos Santos Ferreira e Edson Ribeiro

Relatora: Des. Maria Angélica G. Guerra Guedes

ACORDAO

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. PENAL E
PROCESSO PENAL. REUS DENUNCIADOS PELA
PRATICA DO CRIME PREVISTO NO ARTIGO 121, § 2°,
INCISOS | E IV, DO CODIGO PENAL, NA FORMA DO
ARTIGO 29 DO CODIGO PENAL. ACUSACAO
ADMITIDA TAO-SOMENTE EM FACE DE RAVEL E DO
CORREU GABRIEL. DEFESA DE RAVEL QUE
INTERPOS O PRESENTE RECURSO ARGUINDO,
PRELIMINARMENTE, A VIOLACAO AO DISPOSTO NO
ART. 226 DO CPP E, NO MERITO, REQUER A
DESPRONUNCIA POR FALTA DE SUPORTE
PROBATORIO ACERCA DA AUTORIA DELITIVA E,

SUBSIDIARIAMENTE, O DECOTE DAS
QUALIFICADORAS RECONHECIDAS.
1- Andlise da preliminar de violacdo ao disposto no

art. 226 do CPP que se ultrapassa, tendo em vista que o
mérito é mais favoravel ao ora recorrente RAVEL
PLACIDO.

2- Elementos indiciarios angariados aos autos que
foram suficientes para a deflagracdo da persecutio
criminis em desfavor dos acusados, porém inabeis para
lastrear a decisdo de submeté-los a julgamento pelo
Tribunal Popular. Esqualidez da prova judicializada que,
inclusive, ensejou a impronuncia do corréu EDSON.
Impossibilidade de cisdo do conjunto probatdério que ora
se destaca. Depoimento prestado por uma das
testemunhas de acusacdo em sede inquisitorial nao
ratificado em juizo. Agentes da lei ouvidos em juizo que
nao presenciaram os fatos, tendo apenas declarado o
suposto envolvimento dos acusados com o trafico de
drogas na cidade de Guapimirim, bem como os seus
supostos envolvimentos com outros homicidios. Provas
produzidas que se revelam insatisfatérias. Admissibilidade
da acusacdo que s pode ser veiculada em decisdo de
pronuncia se superada a “possibilidade” pela

. "- " "I'H.h

Secretaria da Sétima Camara Criminal {

Beco da Musica, 175, 1° andar — Sala 107 — Lamina IV 5
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010 I‘«';;; s ‘/
Tel.: + 55 21 3133-5007 — E-mail: 07ccri@tiri.ius.br T

MARIA ANGELICA GUIMARAES GUERRA GUEDES:13775 Assinado em 11/10/2022 18:05:19
Local: GAB. DES(A). MARIA ANGELICA G. GUERRA GUEDES

i





E A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJE R Sétima Camara Criminal

Recurso em Sentido Estrito N° 0009670-37.2020.8.19.0073 FLS.2

“probabilidade” face ao lastro probatério colhido em juizo,
com todas as garantias constitucionais. Instauracdo de
davida razoavel que imp&e a despronuncia do recorrente
RAVEL, nos termos do art. 414 do Codigo de Processo
Penal, devendo os efeitos dessa decisdao serem
estendidos ao corréu GABRIEL, na forma do art. 580 do

CPP.
3- RECURSO DEFENSIVO A QUE SE DA
PROVIMENTO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso em
Sentido Estrito n® 0009670-37.2020.8.19.0073, originarios do Juizo da 022 Vara
Criminal da Comarca de Guapimirim/RJ, em que figura como recorrente RAVEL
PLACIDO DE PAULA SIMOES e recorrido o Ministério Publico:;

ACORDAM os Desembargadores que compbdem a 72
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de votos, ultrapassar a analise da preliminar arguida e, no mérito,
DAR PROVIMENTO ao recurso defensivo, estendendo-se os efeitos dessa
deciséo ao corréu GABRIEL, na forma do art. 580 do CPP, nos termos do voto da
Relatora, que passa a integrar o presente Acérdao.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrbnica.

Desembargadora Maria Angélica G. Guerra Guedes
Relatora
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RELATORIO

RAVEL PLACIDO DE PAULA SIMOES, ora recorrente, e
os corréeus EDSON RIBEIRO, vulgo “PURUCA”’, e GABRIEL DOS SANTOS
FERREIRA, vulgo “LAFON, foram denunciados, perante o Juizo da 022 Vara
Criminal da Comarca de Guapimirim/RJ, pela préatica do crime previsto no artigo 121,
8 2° incisos | e IV, do Caodigo Penal, na forma do artigo 29 do mesmo Diploma
Repressivo, porque, segundo narra a dendncia, in verbis:

“..No dia 01 de dezembro de 2019, por volta das
04h50min, na Rua Belmiro Vivas, esquina com a Rua
Caramuru, Centro, nesta Comarca, os DENUNCIADOS
RAVEL e GABRIEL, em unidade de designios entre si
e com o DENUNCIADO EDSON, bem como com o
autor JOAO PAULO (falecido em 14/04/2020), com
vontade livre e consciente de matar, efetuaram
disparos de arma de fogo contra a vitima Carlos
Alberto Roque, causando lesbes que foram a causa
eficiente de sua morte, conforme laudo de exame de
necropsia de fls. 119. O DENUNCIADO EDSON, de
forma livre e consciente, concorreu objetiva e
subjetivamente para a préatica delitiva, ajustando-as
previamente com os demais DENUNCIADOS, sendo
certo tratar-se de “chefe” da facgao Comando
Vermelho, que comanda o bairro Jardim Guapimirim,
ordenando aos seus associados que executassem a
vitima, que pertencia a fac¢éo rival, denominada TCP.
O crime foi praticado por motivo torpe, visto que 0s
denunciados a mataram em razdo de disputa de
faccbes criminosas por ponto de venda de drogas,
causando, assim, repughancia na sociedade local. O
homicidio foi praticado mediante recurso que
dificultou a defesa da vitima, uma vez que o0s
DENUNCIADOS a surpreenderam, efetuando diversos
disparos de arma de fogo contra a mesma, enquanto a
vitima estava sentada em uma pedra em via publica,
completamente desarmada e sem possibilidade de
supor o referido ataque. ...”

Encerrada a fase inaugural do procedimento, a d. juiza de
piso admitiu a acusacao tdo-somente em face de RAVEL e GABRIEL, pronunciando-
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0S nos exatos termos da exordial acusatéria, ocasido em que 0S manteve presos
preventivamente. Ao final, impronunciou EDSON RIBEIRO, com fundamento no
artigo 414, do Codigo de Processo Penal, determinando, assim, a expedicdo de
alvara de soltura em seu favor. (e-doc. n°® 1268)

Irresignada com a resposta penal, a defesa de RAVEL,
ora recorrente, manejou o presente recurso arguindo, preliminarmente, a violagcao ao
disposto no art. 226 do Cdbdigo de Processo Penal e, no mérito, requer a
desprondncia por falta de suporte probatdrio acerca da autoria delitiva e,
subsidiariamente, o decote das qualificadoras reconhecidas. (e-doc. n°® 1374)

Em contrarrazbes, o Ministério Publico opinou pelo
desprovimento do recurso defensivo. (e-doc. n°® 1438).

Em sede de juizo de retratacdo, a decisdo hostilizada foi
mantida. (e-doc. n® 1448)

O douto Procurador de Justica Marcio José Nobre de
Almeida, por ocasidao do seu parecer, manifestou-se pelo desprovimento do recurso
defensivo. (e-doc. n° 1480)

E o relatério. Passa-se ao voto.

~Ab initio, considerando que o mérito € mais favoravel ao
recorrente RAVEL PLACIDO, ultrapassa-se a analise da preliminar de violacdo ao
disposto no artigo 226 do CPP arguida por sua defesa técnica.

Em sendo assim, passa-se ao exame do mérito.

Na primeira fase do procedimento do Tribunal do Jari —
judicium accusationis — o magistrado realiza um juizo de prelibagdo que tem por
objetivo a analise da existéncia da materialidade do crime e de indicios minimos de
autoria.

Nessa etapa, avalia-se a suficiéncia ou ndo de razdes
(justa causa) para submeter o acusado a julgamento perante o Tribunal Popular.
Funciona como um verdadeiro filtro pelo qual somente passam acusac¢des fundadas
e idbneas, ou seja, em que haja verossimilhanga da imputacao.
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Segundo leciona Mendes de Almeidal: “A instrucédo
preliminar realizada na primeira fase do procedimento do Jari é indispensavel para
evitar imputacoes temerarias e levianas.”

N&o é outro o posicionamento encampado pelo Prof. Aury
Lopes Jr.2 :

‘Ndo se pode admitir que os juizes pactuem com
acusacoes infundadas, escondendo-se atras de um
principio ndo recepcionado pela Constituicdo, para,
burocraticamente, pronunciar réus, enviando-lhes para o
Tribunal do Jari e desconsiderando o imenso risco que
representa o julgamento nesse complexo ritual judiciario.
Também é equivocado afirmar-se que, se ndo fosse
assim, a pronuncia ja seria a “condenag¢do” do réu. A
prondncia € um juizo de probabilidade, ndo definitivo, até
porque, apos ela quem efetivamente julgara séo os leigos,
ou seja, é outro julgamento a partir de outros elementos,
essencialmente aqueles trazidos no debate em plenério.
Portanto, a pronuncia ndo vincula o julgamento, e deve o
juiz evitar o imenso risco de submeter alguém ao juri,
guando ndo houver elementos probatérios suficientes
(verossimilhanca) de autoria e materialidade. A davida
razoavel ndo pode conduzir a pronuncia”.

Além da funcdo de preservar o réu contra acusacdes
inviaveis, a instrucao preliminar objetiva preparar o julgamento a ser realizado pelo
Juizo natural da causa. (iudicium causae)

Neste aspecto, diferentemente do que ocorre com 0s atos
produzidos na fase da inquisa, as provas colhidas na primeira fase do procedimento
do Juri sdo revestidas de plena eficacia e validade, na medida em que produzidas
com estreita observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa.

Com isso, pode-se afirmar que sempre que houver um
fundado juizo de suspeita, devera o julgador pronunciar o acusado, mas, do
contrario, ndo se convencendo da materialidade do fato ou da existéncia de indicios
suficientes de autoria ou de participacdo, devera, fundamentadamente, impronuncia-
lo, conforme o disposto no art. 414 do Codigo de Processo Penal.

1 Mendes de Almeida, J. Canuto. Principios fundamentais do processo penal. Sdo Paulo:
RT, 1973, p. 11.)

2 JUNIOR, Aury Lopes. Direito Processual Penal e Sua Conformidade Constitucional. v. 2, 3. ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 286
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Acerca da decisdo de impronuncia, Nucci® ensina: “A
impronancia deve respeitar o raciocinio inverso ao da pronuncia, vale dizer,
enquanto esta demanda a prova da existéncia do crime e indicios suficientes de
guem seja 0 autor, aquela exige o oposto. Se o juiz n&o vislumbrar prova segura da
materialidade ou ndo acolher das provas existentes nos autos indicios seguros
acerca da autoria, outro caminho ndo deve haver sendo impronunciar o acusado.
Extingue-se o processo, sem julgamento de mérito.”

Muito embora a analise aprofundada dos elementos
probatorios seja feita somente pelo Tribunal Popular, ndo se pode admitir a
prondncia de alguém fundada unicamente em prova colhida na fase inquisa e nao
ratificada em juizo, sob pena de se igualar a decisdo que encerra aquela que recebe
a dendncia.

Neste sentido, colaciona-se os remansosos julgados das
Cortes Superiores:

“HABEAS CORPUS” — TRIBUNAL DO JURI — DECISAO
DE PRONUNCIA — IMPOSSIBILIDADE DE REFERIDO
ATO DECISORIO TER COMO UNICO SUPORTE
PROBATORIO ELEMENTOS DE INFORMACAO
PRODUZIDOS, UNILATERALMENTE, NO AMBITO DE
INQUERITO POLICIAL OU DE PROCEDIMENTO DE
INVESTIGACAO CRIMINAL INSTAURADO PELO
PROPRIO MINISTERIO PUBLICO — TRANSGRESSAO
AOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA
PLENITUDE DE DEFESA, VIOLANDO-SE, AINDA, A
BILATERALIDADE DO JUiZO — O PROCESSO PENAL
COMO INSTRUMENTO DE SALVAGUARDA DA
LIBERDADE JURIDICA DAS PESSOAS SOB
PERSECUCAO CRIMINAL - MAGISTERIO DA
DOUTRINA — PRECEDENTES — INADMISSIBILIDADE
DE INVOCACAO DA FORMULA “IN DUBIO PRO
SOCIETATE”, PARA JUSTIFICAR A DECISAO DE
PRONUNCIA — ABSOLUTA INCOMPATIBILIDADE DE
TAL CRITERIO COM A PRESUNCAO
CONSTITUCIONAL DE INOCENCIA — DOUTRINA -
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO  TRIBUNAL
FEDERAL - PEDIDO DE “HABEAS CORPUS”
DEFERIDO - EXTENSAO, DE OFIiCIO, PARA O
LITISCONSORTE PASSIVO, DO PROCESSO PENAL DE

3 Nucci, Guilherme Souza, in.:-___. Tribunal do jari. — 6. Ed. rev., atual e ampl. — Rio de
Janeiro: Forense, 2015.
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CONHECIMENTO. — O sistema juridico-constitucional
brasileiro ndo admite nem tolera a possibilidade de
prolacdo de decisdo de pronuncia com apoio
exclusivo em elementos de informacdo produzidos,
unica e unilateralmente, na fase de inquérito policial
ou de procedimento de investigacdo criminal
instaurado pelo Ministério Puablico, sob pena de
frontal violacdo aos postulados fundamentais que
asseguram a qualquer acusado o direito ao
contraditorio e a plenitude de defesa. Doutrina.
Precedentes. — Os subsidios ministrados pelos
procedimentos inquisitivos estatais ndo bastam,
enquanto isoladamente considerados, para legitimar a
decisdo de pronuncia e a consequente submisséo do
acusado ao Plenario do Tribunal do Juri. — O processo
penal qualifica-se como instrumento de salvaguarda da
liberdade juridica das pessoas sob persecucdo criminal.
Doutrina. Precedentes. — A regra “in dubio pro
societate” — repelida pelo modelo constitucional que
consagra o processo penal de perfil democratico —
revela-se incompativel com a presuncao de inocéncia,
gue, ao longo de seu virtuoso itinerario histérico, tem
prevalecido no contexto das sociedades civilizadas
como valor fundamental e exigéncia basica de
respeito a dignidade da pessoa humana. HC
180.144/GO, Rel. Ministro Celso de Mello, DJe
22/10/2020) — grifo nosso.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRONUNCIA.
MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA. PLEITO DE
IMPRONUNCIA. ELEMENTOS DE PROVA DE AUTORIA
COLHIDOS NA FASE DO INQUERITO.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DO OBICE DA
SUMULA 7 DO STJ.

1. Alinhando-se ao entendimento firmado pela
Suprema Corte (HC 180.144/PI, Rel. Ministro Celso de
Mello, DJe 22/10/2020), este Superior Tribunal vem
entendendo nédo ser possivel que a pronuncia esteja
lastreada tdo somente em elementos colhidos durante
a fase inquisitorial.

2. "E ilegal a sentenca de prondncia com base
exclusiva em provas produzidas no inquérito, sob
pena de igualar em densidade a sentencga que encerra
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0 jus accusationis a decisdo de recebimento de
denuncia. Todo o procedimento delineado entre os
arts. 406 e 421 do Cddigo de Processo Penal
disciplina a producéao probatoria destinada a embasar
o deslinde da primeira fase do procedimento do
Tribunal do Juri. Trata-se de arranjo legal, que busca
evitar a submissdo dos acusados ao Conselho de
Sentenca de forma temeraria, ndo havendo razdo de
ser em tais exigéncias legais, fosse admissivel a
atividade inquisitorial como suficiente.” (HC
589.270/GO, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 23/02/2021, DJe
22/03/2021).

3. Contrariamente ao que consta no acordao de origem, a
prondncia lastreou-se exclusivamente em provas colhidas
na fase inquisitorial, visto que, ainda que conste do aresto
impugnado que "a testemunha Vandermilson da Silva
Almeida informou extrajudicialmente que ficou sabendo
gue Bebé e Arlan participaram do crime, tendo citado o
nome do acusado novamente em juizo, corroborando o
apurado em sede policial", a sentenca de impronuncia
transcreveu o trecho do depoimento judicial dessa
testemunha, no qual, apenas consta que o nome do
agravante Arlan Santos Ribeiro "ndo Ihe diz nada", e que
"esse nome foi citado na delegacia”, mas "ndo conhece o
acusado”.

4. Correta a decisado de primeiro grau que, considerando a
inexisténcia de prova produzida em juizo, sob o crivo do
contraditorio, que pudesse imputar a autoria do delito,
impronunciou o agravante.

5. Agravo regimental provido. Conhecimento e provimento
do recurso especial. Restabelecimento da sentenca de
primeiro grau que impronunciou o agravante das
imputacdes constantes da denuncia. AgRg no AREsp
1848729/MA, Relator Ministro Olindo  Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 12 Regi&o), Orgdo
Julgador T6 - Sexta Turma, Data do Julgamento
09/11/2021, DJE 16/11/2021). — grifo nosso.

Feita tais consideracbes, adentra-se ao exame do
presente caso.

A materialidade do delito doloso contra a vida restou
devidamente demonstrada por meio das provas documentais que adornam o
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procedimento n° 067-01609-/2019, dentre elas, o prontuério da vitima (e-doc. n® 31)
e o laudo de exame de necropsia (e-doc. n°® 174).

No entanto, da atenta analise do conjunto probatorio
angariado aos autos, a conclusdo a que se chega € a de que inexistem elementos
h&beis a sustentar a suficiéncia dos indicios de autoria que, a despeito de terem
ensejado o recebimento da exordial acusatoria, ndo escoram a submissdo dos
denunciados ao julgamento pelo Tribunal Popular.

O primeiro destaque a ser feito € com relacdo ao
depoimento da testemunha policial militar Eduardo André Gazoni Mendes, o qual,
no dia do fato, compareceu ao local do homicidio, mas, quando la chegou, a vitima
ja havia sido levada por populares para o hospital de Guapimirim, onde deu entrada
e depois veio a Obito. Em juizo, tal agente limitou-se a relatar o suposto
envolvimento dos acusados com o trafico de drogas e com a faccdo criminosa
denominada “Comando Vermelho”, tendo afirmado, na oportunidade, que EDSON,
vulgo “pururuca”, era o chefe do trafico. Ainda, segundo sua longa declaracéao,
sempre calcada na existéncia da abjeta mercancia, afirmou que soube “...que 0s
acusados foram para matar os garotos do terceiro comando, porém "bebeto" estava
em um bar; ...que estava alcoolizado; que quando viu os 03 armados, foi ao
encontro dessas pessoas e morreu inocentemente; ...” Outrossim, aduziu que as
pessoas que ali estavam né&o identificaram quem seriam os autores dos disparos,
dizendo apenas que eram integrantes do “Comando Vermelho”. Por fim, questionado
pela defesa do acusado EDSON, disse “que nao tem condicdes de identificar quem
passou as informacdes”.

As informantes Luciana Roque Filgueiras e Leci Roque
Filgueiras, ambas irmds da vitima, de igual forma, nada esclareceram sobre a
autoria do delito. Narraram tdo-somente que foram avisadas acerca do ocorrido e ao
chegarem ao local a vitima j& havia sido levada para o hospital de Guapimirim, onde
acabou falecendo.

A testemunha Glauco Leonardo de Sena Corréa, policial
civil, afirmou ndo se recordar de ter participado da investigacdo da morte da vitima,
porém indagado pela acusacdo, confirmou ter tomado, no mesmo dia, dois
depoimentos da testemunha Liverson, por fatos distintos, um referente a
investigacdo do caso Jefferson e o outro relativo a esse caso, mas, contudo, disse
ndo se recordar dos fatos declarados acerca dos homicidios, como também, se a
referida testemunha fez algum reconhecimento. Sobre o acusado RAVEL informou
gue apenas o conhece de nome, em decorréncia do depoimento prestado pela
testemunha Liverson em sede policial.

A testemunha Moyses Santana Gomes, Delegado de
Policia responsavel pelo procedimento, de igual forma, disse ndo se recordar de
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detalhes da investigacdo da morte da vitima, tendo apenas se limitado a narrar o
eventual envolvimento dos acusados com o trafico de drogas na cidade de
Guapimirim, bem como a disputa pelo dominio das “bocas de fumo na regidao” entre
as faccbes do "Terceiro Comando” e do "Comando Vermelho", das quais, segundo
afirmou, os acusados fazem parte. Relatou, ainda, que presidiu varios inquéritos de
homicidio, em que o acusado EDSON, vulgo "Puruca”, figura como autor, por ser o
lider da faccdo local. Esclareceu, por sua vez, que ndo se recorda das funcdes
exercidas pelos demais acusados dentro da estrutura da organizacdo, mas lembra
que eram subordinados ao EDSON. Noutro giro, indagado pela acusacao se a vitima
seria integrante do “07 bocas” e, portanto, ndo subordinado ao “puruca”, respondeu
positivamente. Por fim, disse ndo se recordar de ter tomado o depoimento da
testemunha Liverson, bem como se nessa investigacdo teve reconhecimento
pessoal,

A testemunha Liverson Vandim Simdes, em juizo,
apresentou um depoimento bem diferente daquele prestado em primevo.

Em sede policial, narrou que a vitima estava na boca de
fumo conhecida como “7 bocas” traficando, quando apareceu um veiculo Fiat/Palio
preto, de onde desembarcaram os acusados GABRIEL, vulgo LAFON, JOAO
PAULO, vulgo JP, e RAVEL e, em seguida, executaram a vitima de vulgo
‘BEBETO”. Aduziu que GABRIEL é traficante da comunidade conhecida como
“Capim”, liderada pela facgéo criminosa “Comando Vermelho”, e que o dono dessa
comunidade é o vulgo “PURURUCA”, identificado como o corréu EDSON, o qual,
segundo informou, estd em guerra com todas as bocas de fumo do “Terceiro
Comando”. Por fim esclareceu que GABRIEL e os demais traficantes sé matam com
a ordem de “PURURUCA".

Em sede judicial, disse ndo conhecer a vitima e nada
saber sobre o seu homicidio, declarando o que se segue:

“(...); que disse que a casa de seu primo Willi era
conhecida como 05 bocas e que era ponto de venda de
drogas do terceiro comando; que perguntado se Bebeto
traficava na localidade 05 bocas e se era traficante do
terceiro comando, conforme o termo de declaracao, disse
gue assinou muitos papeis; que ndo sabe se Bebeto
era traficante do terceiro comando; que nao sabe se
Bebeto traficava em uma localidade chamada "07
bocas"; que indagado sobre o que falou no termo de
declaracédo, disse que nao faz ideia, que assinou
varios papeis se ler; que néo viu o veiculo fiat palio
cor preta chegando no dia dos fatos; que néo sabe o
nome da rua do local conhecida como "07 bocas"; que o
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local conhecido como "05 bocas" seria a Rua Ita; que
muita gente estava falando que estava passando um
carro preto; que soube dessa informacao por
terceiros, que a informacdo de que os acusados
sairam do carro fiat palio preto e assassinaram a
vitima, contida no termo de declaracdo; que os
policiais conhecem os acusados e que poderiam ter
colocado as informacdes no termo de declaracéo para
Ihe prejudicar; que disse que n&o tem nada contra 0s
policiais que tomaram o0 seu termo de declaracdo na
Delegacia de Belford Roxo; que n&do sabe explicar como
esses termos foram parar em seu depoimento; que
ndo deu a informagdo que o acusado Gabriel, Vulgo
"Lafon" é traficante da localidade "Capim" e integra a
facdo "comando vermelho"; que nao sabe se "Lafon"
é traficante do Capim; que ndo conhece Lafon e néo
sabe se seria integrante do comando vermelho; que
ndo conhece "Puruca" e que ndo sabe se Puruca seria
o0 dono da comunidade e chefe do comando vermelho;
gue nao se recorda quando foi preso por trafico; que foi
em fevereiro de 2020; que nao tem condi¢bes de dizer
guem colheu as informacbBes; que disse que
provavelmente havia uma guerra entre comando
vermelho e terceiro comando pela disputa do ponto
de venda de drogas; que se recorda mais ou menos
de que teria havido uma guerra entre comando
vermelho e terceiro comando; que ndo tem a
informacdo de que o Puruca da 1000 reais para quem
matar traficantes rivais; que PERGUNTADO PELA
DEFESA DE RAVEL.: disse gue sabe ler e tem dificuldade
de escrever; que o depoimento ndo foi dado do jeito
gue estava nos autos; que estava preso com sua mae,
sua esposa e a mulher do seu primo; que ficou com medo
de prestar o depoimento; que foi preso na casa da sua tia;
gue foi levado a delegacia de Guapimirim; que sabe onde
fica a Rua Caramuru; que ndo sabe se essa rua é
dominada por alguma fac¢cdo criminosa; que
PERGUNTADO PELO JUIiZO: disse que foi preso em
fevereiro de 2020; que nédo integrava nenhuma faccéo,
gue morava no mesmo quintal, que a area que morava
nao era dominada por nenhuma faccdo; que acha que
ndo tem areas dominadas pelo comando vermelho perto
de sua casa.” (depoimento extraido da sentenca e
conferido por meio da oitiva da midia) — grifo nosso.
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Nesta linha de inteleccdo, tem-se que encerrada a
primeira fase do procedimento do jari os elementos probatérios angariados néo se
revelam satisfatérios para lastrear a submissédo do ora recorrente, bem como a do
corréu GABRIEL a julgamento perante o Tribunal Popular. Em outras palavras, 0s
elementos indiciarios que inicialmente serviram para deflagrar a acdo penal ndo se
confirmaram durante a instrucao processual.

Todavia, lamentavelmente, a douta magistrada de piso
ignorou tal fato e, fulcrada apenas em informacdes trazidas em sede policial pela
testemunha Liverson Vandim Simoes, as quais nao foram confirmadas em sede
judicial, tampouco corroboradas por outras provas, pronunciou 0 ora recorrente e
seu corréu Gabriel. Outrossim, por entender que elementos obtidos apenas na fase
inquisitorial ndo foram suficientes para admitir a acusacao contra o corréu EDSON, o
impronunciou. Ao assim decidir, cindindo a prova, a sentenciante acabou conferindo
maior relevancia a um depoimento prestado em sede inquisitorial em detrimento
daquele produzido sob as garantias do devido processo legal — do contraditério e da
ampla defesa, olvidando, assim, da hodierna orientacéo jurisprudencial do STJ no
sentido de “ser ilegal a sentenca de pronuncia com base exclusiva em provas
produzidas no inquérito, sob pena de se igualar em densidade a sentenca que
encerra o jus accusationis a decisdo de recebimento de denuncia.” (Agrg no HC
684577/RS, Relator Ministro Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF
12 regido), Org&o Julgador, T6 - Sexta Turma, Data Do Julgamento 03/05/2022, Data
Da Publicacdo/Fonte Dje 06/05/2022).

Com efeito, conforme entendimento sufragado pelo
referido Superior Tribunal: “Todo o procedimento delineado entre os arts. 406 e
421 do Codigo de Processo Penal disciplina a producao probatéria destinada a
embasar o deslinde da primeira fase do procedimento do Tribunal do Juri.
Trata-se de arranjo legal, que busca evitar a submissdo dos acusados ao
Conselho de Sentenca de forma temeraria, ndo havendo razdo de ser em tais
exigéncias legais, fosse admissivel a atividade inquisitorial como suficiente".
(HC 589.270/GO, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado
em 23/02/2021, DJe 22/03/2021).

Sublinha-se, conquanto oportuno, que cabe ao magistrado
evitar a submissdo do acusado a julgamento pelo Tribunal Popular quando nao
houver elementos probatérios suficientes de autoria, na medida em que, leigos como
séo, os jurados, decidem segundo suas intimas convicgoes.

Neste contexto, em se apresentando esqualida a prova
judicializada, que, inclusive, ensejou a impronuncia do corréu EDSON, impde-se a
desprontncia do ora recorrente RAVEL PLACIDO DE PAULA SIMOES, com
espeque no art. 414 do CPP, devendo os efeitos dessa decisdo se estenderem ao
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corréu GABRIEL DOS SANTOS FERREIRA nos termos do art. 580 do Codigo de
Processo Penal.

A conta de tais consideracées, direciona-se 0 voto no
sentido de ultrapassar a andlise da preliminar arguida e, no mérito, DAR
PROVIMENTO ao recurso defensivo para despronunciar RAVEL PLACIDO DE
PAULA SIMOES, com espeque no art. 414 do Coddigo de Processo Penal,
estendendo-se os efeitos dessa decisdo ao corréu GABRIEL DOS SANTOS
FERREIRA, nos termos do art. 580 do CPP.

Expecam-se alvaras de soltura em favor de RAVEL
PLACIDO DE PAULA SIMOES e GABRIEL DOS SANTOS FERREIRA.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletrbnica.

Desembargadora Maria Angélica G. Guerra Guedes
Relatora
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