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RELATORIO

Cuida-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade do paragrafo 3°, do
Artigo 4°, da Lei Estadual n°® 8.120, de 25 de setembro de 2018.

O diploma legal em referéncia regulamenta a manifestagao cultural nas
estacdes de barcas, trens e metrd no ambito do Estado do Rio de Janeiro e da
outras providéncias, e o dispositivo cuja declaracao de inconstitucionalidade se requer
tem a seguinte redacéao:

Art. 4° A apresentacdo de que trata o Artigo 1° sera realizada no
horario das 6 h (seis horas) as 23 h (vinte e trés horas), nos dias
uteis, e das 7 h (sete horas) as 23 h (vinte e trés horas), nos
sabados, domingos e feriados.

(...)

§ 3° E permitida a realizacio de performances artisticas no
interior das embarcacgoes e dos vagdes, que serd regulamentada
pelo Poder Executivo, ouvidos os artistas.

Afirma o Representante, em sintese, que o paragrafo 3°, do artigo 4°, da
Lei 8120/2018 padece de vicio de inconstitucionalidade formal diante da afronta ao
disposto no artigo 112, §1° |II, “d” da Constituicdo Fluminense, vez que sdo de
iniciativa privativa do Governador do Estado leis que criam atribuicbes ao Poder
Executivo, sendo certo que o projeto de lei que o originou foi deflagrado por
Deputado Estadual.

Explica que ao impor obrigacbes as Concessionarias prestadoras de
servico publico, tais como a obrigatoriedade em criar cadastro ou ainda fornecer
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gratuidade de passagem, o diploma legal hostilizado invade a seara privativa do
Poder Executivo e viola o principio da Separacdo dos Poderes.

Refere, ainda, que segundo o disposto no art. 242, caput e paragrafo 3°,
da Constituicdo do Estado, é da competéncia do Estado a organizacdo, o
planejamento e o estabelecimento das condi¢cdes de operagéo de servigo de transporte
de passageiros.

Prossegue o Representante arguindo a inconstitucionalidade do § 3°, do
artigo 4°, da Lei 8.120/18, sob o aspecto material.

E, nesta sede, inicia afirmando que em nenhum momento questiona a
necessidade, a legitimidade e a relevancia dos movimentos culturais, das
manifestacbes artisticas como poesia, masica, teatro, danca, dentre outros, posto
gue tais expressbes contribuem para o desenvolvimento da humanidade enquanto
sociedade, além de agregar valores inestimaveis e inquestionaveis do ponto de vista
cultural.

Menciona também que a iniciativa ndo tem por escopo coibir ou cercear
0s movimentos culturais; a liberdade de expressdo ou a divulgacdo da arte que é
levada a populacdo por meio de tantos abnegados artistas que se dispbem a promover
apresentacoes junto as instalacées ou espacos organizados dos meios de transportes
publicos do Estado do Rio de Janeiro. Acrescenta que, igualmente, ndo busca tolher o
direito dos mesmos artistas de exercerem livremente sua profissao.

Destaca que, na verdade, busca através da presente acdo propiciar a
manutencdo do servico publico de transporte adequado, de forma a néo
conflitarem com outros direitos e principios que venham a desvirtuar ou a suprimir
a garantia da seguranca e bem-estar dos usuarios dos meios de transportes
publicos, tudo em consonancia com os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Alega, nesta senda, que a questéo a ser aqui dirimida diz com o aparente
conflito entre o direito da livre manifestacdo de expressao artistica dentro dos vagdes
de trens, metrds, barcas e o direito dos usuarios de serem transportados sem
que haja a imposicdo de acompanhar as apresentacfes e performances artisticas.

Sob este enfoque, explica que o que parece razoavel € que tais
movimentos culturais e a livre manifestacdo das expressfes artisticas sejam
promovidos em um espaco reservado e condizente para sua exibicdo dentro das
estacOes de metrd, trem ou barcas, franqueado o0 seu acesso a todos 0s usuarios que,
efetivamente, desejam participar ou assistir. O que se mostra desarrazoada e
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exagerada é a condicdo de impor a todos usuarios que estejam dentro dos vagdes ou
barcas a obrigatoriedade de assistirem, sem, necessariamente, desejarem fazé-lo.

Assevera, nesta linha de pensamento que, quando se estd em ambiente
publico, como o caso das composices de transporte coletivo de massa, deve
prevalecer o bom senso, uma vez que nem todos 0S passageiros aprovam as
mesmas musicas ou as mesmas apresentacdes e performances. Sendo assim, deve
haver, como preleciona a Lei 8120/2018, um espacgo reservado dentro das estacoes
para 0s artistas desenvolverem seus trabalhos e ndo franquear-lhes
ilimitadamente os vagoes, tudo isto com vistas a tutela de um ambiente organizado
e seguro junto ao transporte publico, garantindo o bem-estar dos usuarios.

Salienta que eventuais irregularidades ou abusos podem  gerar
acidentes, conflitos, brigas, transtornos, xingamentos, ofensas, tumultos, produzindo
riscos concretos para a seguranca do transporte e dos usuarios e, por conseguinte, o
direito a reparacdo do passageiro, onerando o erdrio. Desta feita, afigura-se mais
razoavel que as apresentacbes dos artistas tenham um espaco reservado, com
maior e melhor fiscalizacdo das regras as serem aplicadas, evitando-se riscos
desnecessarios que possam ser suportados pelos usuarios do transporte publico.

A guisa do exposto, menciona que embora se reconhega 0 nobre
propésito que inspirou o parlamentar estadual na criacdo do paragrafo 3°, do artigo
4°, da Lei 8120/2018, por todos os argumentos aduzidos, mostra-se inconsistente a
manutencdo do dispositivo legal que ora se impugna, seja porque apresenta vicio de
inconstitucionalidade formal, seja porque ndo se coaduna com o0s principios da
razoabilidade ou proporcionalidade; seja porque oferece potencial risco a
seguranca do transporte publico e dos usuérios, podendo, inclusive, gerar
despesas e onerar 0 erario; seja porque invade a competéncia do estado em
organizar, prestar e planejar as operacbes de servicos de transporte de

passageiros.

A peticdo inicial de fls. 02/21 (Indexador 00002) veio instruida com os
documentos constantes do Anexo 1.

O Presidente da Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro
prestou informacdes as fls. 33/38 (Indexador 00033). Sustenta ndo haver vicio de
iniciativa porque a parte final do inciso IV, do caput do artigo 84, da Constituicdo da
Republica e a parte final do inciso IV, do artigo 145, da Constituicdo do Estado,
permitem que os Chefes do Poder Executivo expecam decretos e regulamentos
destinados a fiel execucao das leis.
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Defende, ainda, a inexisténcia de violagdo ao principio da
proporcionalidade haja vista que o tempo de permanéncia de passageiros nas estacoes
€ inferior aguele que passam nos efetivos meios de transporte e, a fim de que as
manifestagbes culturais possam ser exibidas de forma eficiente, entende ser
imprescindivel assegura-las durante o efetivo transporte.

Admite o Representado a possibilidade de certa exibicdo -cultural
incomodar alguns passageiros. Salienta que, todavia, a parte final do caput do artigo
215, da Constituicdo da Republica, obriga o Poder Publico a incentivar a difusdo das
manifestaces culturais. Defende, neste diapaséo, que o direito de maior peso juridico
€ o direito a difusdo da manifestacao cultural.

Informacdes do Exmo. Sr. Governador do Estado do Rio de Janeiro as fls.
44/51 (Indexador 00044), através das quais defende a inconstitucionalidade do
dispositivo impugnado.

E assim o faz destacando, inicialmente, a inconstitucionalidade formal do
preceptivo objeto da presente, apontando vicio de iniciativa, dado que a criagdo de
obrigacdes aos 6rgdos do Poder Executivo mediante lei advinda de projeto de iniciativa
parlamentar invade a esfera de competéncia do chefe do Poder Executivo, consoante
previsao do artigo 112, § 1°, ll, ‘d’, da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro.

Cita também que, a partir do exame do previsto no artigo 145, VI, ‘a’, da
Constituicdo do Estado, € possivel concluir que as matérias atinentes a organizagao e
funcionamento da administracédo estadual, objeto da norma impugnada, inserem-se na
esfera afeta ao chefe do Poder Executivo, devendo ser tratadas mediante decreto
autbnomo, desde que ndo impliquem aumento de despesas, criacdo ou extingao de
orgaos publicos.

Ultrapassada esta questao, defende que o dispositivo impugnado também
padece de inconstitucionalidade material, haja vista a violacdo a imposicédo
constitucional de proporcionalidade, a qual deve ser aferida sob trés enfoques:
verificacdo da necessidade, verificacgdo da adequacdo e verificagdo da
proporcionalidade em sentido estrito (relacao custo-beneficio).

Aduz, nesta toada, que, de inicio, salta aos olhos que a realizacdo de
manifestagdes culturais “no interior das embarcagées e dos vagdes” € medida
desnecessaria aos proprios fins visados pela norma, tendo em vista que esta, jA no
caput do artigo 1°, assegura a possibilidade de realizacdo de tais manifestagGes nas
estacOes, sendo, pois, dirigida ao mesmo publico que em seguida estara no interior das
barcas e dos trens.
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Destaca também a inadequacdo da medida, posto que, dentre outras
circunstancias, ndo ha, no interior dos vagdes ou das embarcacdes, local especifico e
apropriado para a realizacao das performances, o que pode prejudicar o embarque e o
desembarque dos passageiros, especialmente se emergencial; além do que as
manifestacdes culturais nos vagdes e embarcacdes reduzem o espaco Util destinado
ao conforto dos passageiros (sempre limitado e oneroso, principalmente nos horérios
de pico), os quais ndo tém a opcdo de assistir ou ndo as apresentacdes. Some-se a
isso o fato de que, em razdo da movimentacao, oscilagdes, instabilidades do trem ou
embarcacao, a realizacdo de manifestacfes culturais em seu interior gera aumento do
risco a seguranca e integridade fisica dos passageiros e tripulantes.

Em remate, afirma que, em decorréncia de tudo quanto se expds, conclui-
se que a medida pretendida também ndo se revela proporcional sob o prisma da
proporcionalidade estrita, porquanto claramente apresenta relacdo custo-beneficio
desfavoravel.

Requer, portanto, seja julgada procedente a presente Representacao.

A Procuradoria-Geral do Estado, em peticdo acostada a fl. 61 (Indexador
00061) aderiu, in totum, a manifestacdo do Exmo. Sr. Governador do Estado do Rio de
Janeiro como medida de celeridade e economia processual, e, consequentemente,
pugnou pela declaracdo da inconstitucionalidade formal e material do disposto no
paragrafo 3° do artigo 4°, da Lei Estadual n°. 8.120, de 2018, que regulamenta a
manifestacdo cultural nas estacdes de barcas, trens e metr6s no ambito do Estado do
Rio de Janeiro e d& outras providéncias.

A douta Procuradoria de Justica, por seu turno, no parecer de fls. 63/74
(Indexador 00063), preliminarmente, defendeu seja reconhecida a legitimidade ativa
do Representante para a propositura da presente Representacdo, nos termos do artigo
162 da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, na condicédo de Deputado Estadual e,

portanto, membro da Assembleia Legislativa do Estado a época da propositura da
acao.

Isto porque, a despeito de sua condi¢ao atual de Senador da Republica, o
Representante, a época da propositura da Representacdo, ostentava a condicdo de
Deputado Estadual e, segundo defende, é naquele momento que a afericdo da
legitimidade deve ser feita, consoante precedente do Supremo Tribunal Federal que
transcreveu.

Ultrapassada esta questdo, no tocante a inconstitucionalidade formal,
entende ndo assistir razdo ao Representante, porquanto a jurisprudéncia da Corte
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Suprema ¢€ forte no sentido de ndo haver burla a reserva de iniciativa do chefe do
Poder Executivo na hipétese em que o projeto de lei parlamentar ndo disponha sobre
atribuicbes ou estabeleca obrigacdes a orgaos publicos, tal como ocorre na vertente
hipotese, em que a legislacdo em questdo apenas prevé a criagdo de cadastro de
artistas por concessionarias de servico publico, facultando-lhes a concessédo de
gratuidade aqueles cadastrados.

Contrariamente, no tocante a inconstitucionalidade material, manifesta
concordancia a pretensdo do Representante, ante a ofensa ao principio da
proporcionalidade.

Isto porque, a seu viso, a permissdo de realizacdo de performances
artisticas no interior das embarcacdes e dos vagbes, especialmente quando
confrontada com a possibilidade de sua ocorréncia nas plataformas das estacdes de
embarque e desembarque, revela-se medida desproporcional ante sua inadequacao, ja
que aumenta efetivamente o0 risco a seguranca e a integridade fisica dos
passageiros, em razdo da movimentacdo, oscilacbes e instabilidades do trem ou
embarcacao, além de reduzir o espaco util ao conforto dos passageiros, que devem
contar com a prestacao de um servigo publico eficiente e seguro.

Menciona acerca do ajuizamento de Acao Civil Publica em hipotese
semelhante contra a concessionaria Supervia, através da qual objetivava a proibicao de
manifestacdes de natureza religiosa no interior dos vagdes dos trens, por considerar
gue tais manifestaces sdo incompativeis com o sossego do usuario que, ao contratar
um servico de transporte, o faz com o fim precipuo de deslocar-se de um ponto a outro,
no ambito de seu pleno exercicio do direito de ir e vir. O pedido, no particular, foi
julgado procedente.

Demonstra, por fim, a existéncia de decisdes proferidas pelo E. Orgio

Especial nas quais se reconheceu a inconstitucionalidade das normas impugnadas por
ofensa ao principio da proporcionalidade.

E o relatério. Inclua-se em pauta.

Rio de Janeiro, 10 de junho de 2019.

HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES
Relator
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DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PARAGRAFO 3°, DO
ARTIGO 4° DA LEI ESTADUAL 8.120/18, QUE PERMITE A
REALIZACAO DE PERFORMANCES ARTISTICAS NO INTERIOR
DAS EMBARCAQ@ES E DOS VAGOES. LEGITIMIDADE ATIVA
AD CAUSAM. 1) Segundo orientacdo sufragada no ambito do
Supremo Tribunal Federal em hip6tese anéloga, a perda do
mandato parlamentar, que no caso dos autos, hoje ocupa o
cargo de Senador da Republica, ndo desqualifica a legitimidade
ativa do Representante para prosseguir no processo de acao
direta de inconstitucionalidade. 2) Nao se verifica a alegada
inconstitucionalidade formal, por vicio de iniciativa, eis que na
hipétese sub studio, o legislador ndo incursionou em éarea de
gestdo da administracdo publica, reservada exclusivamente ao
chefe do Poder Executivo (reserva administrativa do Poder
Executivo). 3) De fato, a norma estadual nédo cria ou altera a
estrutura ou a atribuicdo de 6rgados da Administracdo Publica,
tampouco trata do regime juridico dos servidores publicos (ARE
878.911). 4) Norma que, entretanto, ostenta vicio de ordem
material, uma vez que a pretexto de garantir a livre expressao
da atividade intelectual e artistica, nos moldes em que foi
editada, ao permitir as manifestacdes especificamente no
interior das embarcacbes e vagdes de trens e do metro,
terminou por ferir principio constitucional. 5) Direitos
fundamentais que ostentam caracteristicas, dentre as quais a
relatividade, sendo certo que nenhum direito ou garantia pode
ser exercido em detrimento da ordem publica ou com
desrespeito aos direitos e garantias de terceiros (ARE 597.165).
6) Regra permissiva que nao se coaduna com os elementos do
principio da proporcionalidade ou razoabilidade, quais sejam, a
necessidade, a adequacédo e a proporcionalidade em sentido

(FGM) ORGAO ESPECIAL





Pode~r Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
13 ¥] ORGAO ESPECIAL

estrito. 7) Dispositivo legal que ndo se mostra indispensavel a
consecucao dos fins colimados pela norma constitucional que
trata da liberdade de expressao artistica e cultural (artigo 5°,
inciso IX, da CF/88), porquanto a apresentacao de performances
artisticas ja é permitida nas estacfes de trens, barcas e metro,
dai decorrendo, também, a inadequacao do meio escolhido. 8)
Inexisténcia, ademais, de proporcionalidade em sentido estrito,
diante do resultado desfavoravel do bindmio custo x beneficio,
haja vista que a difusdo das manifestacdes culturais ndo pode
se dar de maneira a desrespeitar os direitos e garantias de
terceiros, em prejuizo do sossego, bem-estar e seguranca
publicos. 9) Necessidade de assegurar aos usuarios o conforto,
a eficiéncia, e a seguranca a que tém direito pelo consumo do
servi¢co, o que perpassa pelo poder de escolha de assistir, ou
nao, a determinada manifestacdo artistica ou cultural. 10)
Sopesamento do direito ao sossego, conforto e seguranca dos
usuarios com a liberdade de expressao artistica e cultural,
viabilizada pela autorizacao de realizacao de performances nas
estacOes de barcas, trens e metrd, com vistas a observancia da
‘coexisténcia harmoniosa das liberdades’. 11) Neste sentido, a
manifestacdo da Procuradoria-Geral do Estado e o parecer do
Ministério Publico. 12) Procedéncia da Representacao.

ACORDAO

A C OR D A M os Desembargadores que compdem o Orgéo Especial do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por maioria, em julgar procedente a
Representacdo para declarar a inconstitucionalidade da norma impugnada, nos termos
do voto do Relator, vencido o Des. Nagib Slaibi Filho, que a julgava improcedente.

Ab initio, cumpre-nos fazer breve registro acerca da legitimidade ativa ad
causam do Representente.

Neste viés, cumpre anotar que, ao tempo do ajuizamento da acdo, o autor
exercia 0 cargo de Deputado Estadual e, na qualidade de membro da Assembleia
Legislativa, possuia legitimidade para a propositura de representacdo de
inscontitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou municipais, em face da
Constituicao do Estado, tal como disposto no artigo 162, da Constituicdo do Estado do
Rio de Janeiro.
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Ocorre que, nos dias atuais, o Representante exerce o mandato de
Senador da Republica, circunstancia que, segundo entendemos, nao desqualifica a sua
legitimidade ativa.

A questdo gerou grande controvérsia na Suprema Corte e as Ultimas
decisbes dao conta de que, nada obstante a perda superveniente da bancada
parlamentar no Congresso Nacional, tal circunstdncia ndo se revela habil a
desqualificar a sua legitimidade ativa para prosseguir no processo de acdo direta de
inconstitucionalidade, visto tratar-se de acéo indisponivel e de processo objetivo.

Neste sentido, confiram-se as decisdes proferidas em agravos regimentais
nas ADI’s 2618 e 2159:

EMENTA: Agravo Regimental em Acdo Direta de Inconstitucionalidade.
2. Partido politico. 3. Legitimidade ativa. Afericdo no momento da sua
propositura. 4. Perda superveniente de representacao parlamentar. Nao
desqualificagdo para permanecer no pélo ativo da relagdo processual. 5.
Objetividade e indisponibilidade da agdo. 6. Agravo provido

(AgR na ADI 2618 e AgR na ADI 2159, Relator(a): Min. CARLOS
VELLOSO, Relator(a) p/ Acoérddo: Min. GILMAR MENDES, Tribunal
Pleno)

E certo que a hipotese aqui € de perda de mandato parlamentar.
Contudo, a toda evidéncia, em razdo da similaridade entre os casos, ndo ha obice a
aplicacdo do mesmo raciocinio, consoante ja decidido no ambito deste E. Orgéo
Especial. Veja-se:

0067576-20.2014.8.19.0000 - DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE

Des(a). LUIZ ZVEITER - Julgamento: 11/04/2016 - OE -
SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E ORGAO ESPECIAL

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N.°© 539/2014, DO
MUNICIPIO DE SAO GONCALOQO, QUE PREVE SANCOES
ADMINISTRATIVAS APLICAVEIS AOS ESTABELECIMENTOS COMERCIAIS
EM QUE SE COMETAM ATOS DE DISCRIMINAGCAO EM VIRTUDE DA
RACA, SEXO, COR, ORIGEM, ETNIA, RELIGIAO, PROFISSAO, IDADE,
PORTE OU DEFICIENCIA, DOENCA NAO CONTAGIOSA, OU EM RAZAO DE
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FLS.10

ORIENTACAO SEXUAL, NO AMBITO DO SUPRACITADO MUNICIPIO,
IMPUTANDO AO PODER EXECUTIVO A FUNCAO FISCALIZATORIA E
PUNITIVA. ALEGACAO DE VICIO DE INICIATIVA SOB O ARGUMENTO DE
INVASAO DA COMPETENCIA PRIVATIVA DO CHEFE DO EXECUTIVO PARA
ORGANIZAR E CONFERIR ATRIBUICOES AOS ORGAOS INTEGRANTES
DO PODER EXECUTIVO. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE ATIVA AD
CAUSAM. REJEICAO. O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL JA
DECIDIU QUE A EXTINCAO DO MANDATO NAO IMPLICA EM
PERDA SUPERVENIENTE DA LEGITIMIDADE DO PARLAMENTAR.
POR OUTRO LADO, A AUSENCIA DE PERTINENCIA TEMATICA DEVE SER
RECONHECIDA. ATUAGCAO DOS DEPUTADOS ESTADUAIS NO CONTROLE
DE CONSTITUCIONALIDADE QUE EXIGE A DEMONSTRACAO DA
CORRELACAO ENTRE A NORMA IMPUGNADA E O INTERESSE NA
PROPOSITURA DA AGCAO. NORMA MUNICIPAL QUE NAO REPERCUTE NA
ESFERA ESTADUAL. FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUGCAO DO MERITO, COM FULCRO NO ARTIGO
485, INCISO VI, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. (sem destaques no
original)

Ultrapassada esta questéo, passa-se ao exame da questao de fundo.

Consoante relatado, a presente acdo tem por objetivo a retirada do
ordenamento juridico do paragrafo 3°, do artigo 4°, da Lei Estadual n® 8.120 de 25 de
setembro de 2018, a qual regulamenta a manifestacdo cultural nas estacfes de barcas,
trens e metré no a&mbito do Estado do Rio de Janeiro, e d& outras providéncias.

A norma acoimada de inconstitucionalidade tem a redacdo do trecho a
seguir grifado:

REGULAMENTA A MANIFESTACAO CULTURAL NAS ESTACOES DE
BARCAS, TRENS E METRO NO AMBITO DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Faco saber que a Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro
decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° Fica permitida a apresentacdo cultural nas estagdes de barcas,

trens e metrd no ambito do Estado do Rio de Janeiro.
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Paragrafo unico. Entende-se por apresentacdo cultural, para efeito
do disposto no caput deste artigo:

I - apresentagdo musical vocal;

II - apresentacao musical instrumental;

III - apresentacdo de poesia, teatro, danca e outras manifestagoes
artisticas.

Art. 22 A concessionaria responsavel pela administracdo do trem, do
metrd ou das barcas criard um cadastro de artistas que ja trabalham
ou estejam interessados em realizar a apresentacdo de que trata o
Artigo 10,

Paragrafo Gnico. O cadastro ndo terd carater autorizativo ou de
selecdo de artistas habilitados, valendo apenas para efeito de
concessdo de gratuidade e de organizacdo dos horarios de
apresentacao.

Art. 3° Fica facultada a concessionaria a concessao de gratuidade aos
artistas cadastrados.

Paragrafo Gnico. Ndo havendo a gratuidade de que trata o caput
deste artigo, o artista devera pagar a sua passagem para ingressar as
barcas, aos trens e ao metro.

Art. 4° A apresentacdo de que trata o Artigo 1° serd realizada no
horario das 6 h (seis horas) as 23 h (vinte e trés horas), nos dias
Uteis, e das 7 h (sete horas) as 23 h (vinte e trés horas), nos sabados,
domingos e feriados.

8§ 1° A concessiondria poderd convencionar, junto aos artistas,
horarios distintos aos estabelecidos no caput deste artigo.

§ 2° O artista para a apresentacdo de que trata o Artigo 1° ndo podera
cobrar caché dos usudrios, salvo se, de forma espontdnea, estes

fizerem doacao.
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§ 3° E permitida a realizacido de performances artisticas no

interior das embarcacées e dos vagdes, que _sera

regulamentada pelo Poder Executivo, ouvidos os artistas.

Art. 5° A concessionaria regulamentara a realizacdao de apresentacbes
em datas em que o funcionamento dos transportes, por aumento do
fluxo de passageiros, devera seguir esquema especial.

Art. 6° O artista que descumprir as obrigacdes dispostas nesta Lei tera
0 seu cadastro junto a concessionaria cancelado.

Art. 7° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo. Ver topico
Rio de Janeiro, em 25 de setembro de 2018.

LUIZ FERNANDO DE SOUZA

Governador

Por seu turno, a norma da Constituicdo Estadual que serve de principal
parametro ao controle da constitucionalidade formal assim estabelece:

Art. 112 - A iniciativa das 1leis complementares e
ordinarias cabe a qualquer membro ou Comissdo da
Assembleia Legislativa, ao Governador do Estado, ao
Tribunal de Justica, ao Ministério Publico e aos
cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta
Constituicéo.

§ 1° - S&o0 de iniciativa privativa do Governador do
Estado as leis que:

IT - disponham sobre:
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d) criacdo e extincdo de Secretarias de Estado e
6rgdos da administracdo publica, observado o disposto
o art. 145, caput, VI, da Constituicéo;

Examina-se, de inicio, a tese de incompatibilidade formal do ato normativo
com a Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, especialmente com enfoque no artigo
112, 8 1°1l, ‘d’ da CE/RJ.

Nesta toada, verifica-se que ndo h& como acolher a alegada
inconstitucionalidade, haja vista que, na hipotese sub studio, o legislador né&o
incursionou em area de gestédo da administracdo publica, reservada exclusivamente ao
chefe do Poder Executivo (reserva administrativa do Poder Executivo).

Recentemente, o E. Supremo Tribunal Federal, reconhecendo a
repercussdo geral do tema, reafirmou jurisprudéncia dominante sobre a matéria, e
assim decidiu:

“N&o usurpa a competéncia proivativa do chefe do Poder Executivo lei que,
embora crie despesa para a Administragdo Publica, ndo trata da sua
estrutura ou da atribuicdo de seus 6rgaos nem do regime juridico de
servidores publicos. (REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 878.911)"

De fato, no caso em exame, a norma estadual ndo cria ou altera a
estrutura ou a atribuicdo de 6rgdos da Administracdo Publica. Tampouco trata do
regime juridico dos servidores publicos, motivo pelo qual ndo se vislumbra nenhum
vicio de inconstitucionalidade formal na legislacdo impugnada.

Todavia, em outra vertente, verifica-se que a norma em aprego ostenta
vicio de ordem material, posto que, a pretexto de garantir a livre expressao da atividade
intelectual e artistica, nos moldes em que foi editada, ao permitir as manifestacdes
especificamente no interior das embarcacdes e vagdes de trens e do metrd, terminou
por ferir o principio da proporcionalidade ou razoabilidade, consoante se explanara.

Com efeito, a norma impugnada cuida de tema relacionado ao principio
constitucional da liberdade de expresséo artistica e intelectual, insculpido no artigo 5°,
inciso IX, da Constituicdo Federal, assim redigido:

Art. 50 (...)
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IX - é livre a expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacao, independentemente de censura ou licenga;

(...)

Consoante nos ensina abalizada doutrina, os direitos fundamentais sao
dotados de trés caracteristicas: inalienabilidade, historicidade e relatividade.

Interessa-nos, no momento, examinar o carater relativo dos direitos
fundamentais.

E, sob esse enfoque, importante mencionar passagem especialmente
elucidativa sobre o tema, extraida de voto proferido pelo eminente Ministro Celso de
Mello no julgamento do ARE n°® 597.165.

(...)

E por esse motivo - como tem advertido a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (RTJ 173/807-808, Pleno, v.g.) — que ndo ha, no sistema
constitucional brasileiro, direitos ou garantias que se revistam de carater
absoluto, mesmo porque razdoes de relevante interesse publico ou
exigéncias derivadas do principio de convivéncia das liberdades legitimam,
ainda que excepcionalmente, a adogao, por parte dos érgdos estatais
competentes, de medidas restritivas das prerrogativas individuais ou
coletivas, desde que respeitados, como na espécie, os termos
estabelecidos pela propria Constituigdo.

O estatuto constitucional das franquias individuais e liberdades publicas, ao
delinear o regime juridico a que estas estdo sujeitas — e considerado o
substrato ético que as informa —, permite que sobre elas incidam limitacdes
de ordem juridica, destinadas, de um lado, a proteger a integridade do
interesse social e, de outro, a assegurar a coexisténcia harmoniosa das
liberdades, pois nenhum direito ou garantia pode ser exercido em
detrimento da ordem publica ou com desrespeito aos direitos e garantias
de terceiros .

(...)

Nestes casos, de aparente confronto e incompatibilidade entre os
diferentes direitos, cabera ao intérprete balanceéa-los, sempre tendo em conta a regra
da maxima observancia dos direitos fundamentais envolvidos, conjugando-a com a sua
minima restricao.
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E, na ardua tarefa de sopesamento dos direitos, socorre-nos o principio
da proporcionalidade ou razoabilidade.

Segundo o magistério de Pedro Lenza?l, citando a doutrina de Inocéncio
Martires Coelho, “o principio da proporcionalidade ou da razoabilidade, em esséncia,
consubstancia uma pauta de natureza axiolégica que emana diretamente das ideias de
justica, equidade, bom senso, prudéncia, moderacdo, justa medida, proibicdo de
excesso, direito justo e valores afins; precede e condiciona a positivacdo juridica,
inclusive de ambito constitucional; e, ainda, enquanto principio geral do direito, serve
de regra de interpretacdo para todo o ordenamento juridico.”

E continua o nobre constitucionalista:

“Como parametro, podemos destacar a necessidade de preenchimento de
3 importantes elementos:

m necessidade: por alguns denominada exigibilidade, a ado¢cdo da medida que possa
restringir direitos s6 se legitima se indispensavel para o caso concreto e ndo se puder
substitui-la por outra menos gravosa,;

m adequacdo: também chamado de pertinéncia ou idoneidade, quer significar que o
meio escolhido deve atingir o objetivo perquirido;

m proporcionalidade em sentido estrito: sendo a medida necessaria e adequada,
deve-se investigar se o ato praticado, em termos de realizacdo do objetivo pretendido,
supera a restricdo a outros valores constitucionalizados. Podemos falar em méaxima
efetividade e minima restricdo.”

Posta a questdo nestes termos, e levando em linha de conta as licbes
doutrindrias supra, had que se reconhecer, na espécie dos autos, ausente a
necessidade, adequacéo e proporcionalidade em sentido estrito na norma que viabiliza
a realizacdo de performances artisticas no interior das embarcacdes e vagdes, pelo
qgue, consoante ja se disse, deve ser reconhecida a sua inconstitucionalidade, ante a
ofensa ao principio da razoabilidade ou proporcionalidade.

Neste viés, cumpre anotar, primeiramente, que a medida ndo se mostra
indispensavel a consecuc¢éo dos fins colimados pela norma constitucional que trata da
liberdade de expressao artistica e cultural (artigo 5°, inciso IX, da CF/88).

! Direito Constitucional Esquematizado, 2016, Ed. Saraiva
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Note-se, neste diapasdo, que a permissdo para a apresentacdo de
performances artisticas nas estacdes de trens, barcas e metrd ja é medida prevista no
caput do artigo 1°, da Lei Estadual 8.120/18 e, neste cenario, importa reconhecer que o
exercicio da liberdade de expresséo, enquanto direito fundamental, estd devidamente
assegurado.

Impende reconhecer, outrossim, a inadequacao da medida. Isto porque o
meio escolhido ndo € o Unico habil ao atingimento do fim perquirido. Como ja
dissemos, a difusdo das manifestacbes artisticas e culturais jA € alcancada com a
apresentacao dos artistas nas estacfes das barcas, trens e metrés, o que € permitido
pela legislagdo mencionada, ndo se verificando, portanto, qualquer prejuizo aqueles
gue pretendem demonstrar a sua arte.

Igualmente, ndo se verifica, na norma objeto da presente,
proporcionalidade em sentido estrito, da qual se extrai, com absoluta clareza, custo x
beneficio desfavoravel.

Deveras, a difusdo das manifestacdes culturais ndo pode se dar de
maneira a desrespeitar os direitos e garantias de terceiros, em prejuizo do sossego,
bem-estar e seguranca publicos.

Com efeito, nada obstante seja constitucionalmente assegurado o direito a
livre manifestacdo artistica e cultural, ndo se pode olvidar que, sopesando-se 0s
direitos as liberdades com o sossego e bem-estar publicos, a luz do principio da
razoabilidade ou proporcionalidade, estes ultimos devem preponderar.

Dentro desta perspectiva, € preciso assegurar aos usuarios, que em sua
maioria rumam as atividades profissionais ou retornam a sua casa ap0s exaustiva
jornada de trabalho, o conforto, a eficiéncia, e a seguranca a que tém direito pelo
consumo do servico, o que perpassa pelo poder de escolha de assistir, ou nédo, a
determinada manifestacdo artistica ou cultural.

[{] ”

Por certo, as expressdoes “arte” e “cultura” possuem dimensdes
extremamente subjetivas, e, por este motivo, a cada um cabe escolher, de acordo com
0s seus valores e convicgdes, que tipo de arte e em que momento pretende assisti-la,
ndo sendo razoavel ou proporcional qualquer imposicdo, haja vista a possibilidade de
simplesmente pretender exercer seu direito ao sossego, 0 que nao € possivel, diante
da exposicao a gritarias e ruidos estridentes de aparelhos musicais.

Nao fosse o bastante, na pratica, o que se observa € que a permissao
insculpida no dispositivo impugnado esta sendo desvirtuada. Assim € que, a pretexto
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de divulgar a sua “arte”, diversos grupos praticam doutrinagdo politica e ideoldgica,
causando constrangimentos aos usuarios que nao comungam de tal ou qual ideologia,
0s quais se véem tolhidos e impedidos de exprimir sua insatisfacdo, pena de serem
rechacados por uma minoria que, muitas das vezes, demagogicamente, aplaudem as
“apresentacdes artisticas”. Tal estado de coisas, a toda evidéncia, ndo se coaduna com
a autonomia da vontade e pluralismo politico, principios caros a denominada
‘coexisténcia harménica das liberdades’, tal como citado no voto proferido pelo
eminente Ministro Celso de Mello no julgamento do ARE n°® 597.165, cujo trecho acima
transcrevemos.

Observa-se, ainda, que muitos destes “artistas” sao, na verdade, pessoas
desempregadas, as quais, realizando qualquer tipo de performance, constrangem 0s
usuarios dos servicos prestados pelas concessionarias a lhes darem dinheiro, sendo
injustificavel tal importunacao no transporte publico.

N&o se olvida, ainda, que, ante a criatividade dos artistas, determinadas
performances podem até mesmo causar danos fisicos aos usuarios e, também,
prejudicar a circulacdo nas embarcacfes e vagdes, prejudicando a seguranca dos
passageiros.

Repita-se a exaustdo que nao se pretende inviabilizar a pratica de
movimentos culturais e manifestagdes artisticas em espacos publicos, haja vista que,
tal como ja se disse, as apresentacdes culturais sdo permitidas nas estacbes de
barcas, trens e metrd, viabilizando o pleno exercicio do direito constitucionalmente
assegurado (artigo 5°, inciso IX, da CF/88) pelos artistas, mas somente atingindo o
publico que efetivamente quer assistir tal ou qual espetaculo.

Em remate, cumpre reafirmar que tal conclusédo coaduna-se com o teor do
parecer ministerial, assim como com o conteudo das informacdes prestadas pelo
Exmo. Sr. Governador do Estado do Rio de Janeiro, cujo paragrafo final pedimos vénia
para transcrever dada a sua pertinéncia, as quais aderiu totalmente a Procuradoria-
Geral do Estado do Rio de Janeiro.

Eis o texto:

Os problemas, O&bices, desconforto, riscos e lesdo a liberdade de
outros que gera certamente preponderam quando confrontados com
os seus beneficios - que, conforme demonstrado, sdo bastante
reduzidos, na medida em que as manifestacoes culturais poderao
continuar ocorrendo nas estacbes (além de parques, espagos publicos e
até mesmo nas calcadas, inclusive na frente das estagbes (quando
assim for viavel do ponto de vista urbanistico).
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Desta forma, eivado de inconstitucionalidade, ha que ser retirado do
universo juridico o dispositivo objeto da presente, por afronta ao principio da
proporcionalidade ou razoabilidade.

Ante 0 exposto, voto no sentido de se julgar procedente a presente acéao,
para declarar a inconstitucionalidade material do 8§ 3°, do artigo 4°, da Lei Estadual
8.120/18.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

HELENO RIBEIRO PEREIRA NUNES
Relator
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