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NONA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL N. 0271165-77.2007.8.19.0001
ORIGEM: 112 VARA DE FAZENDA PUBLICA DA CAPITAL
APELANTE: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

APELADO: RIONIL COMPOSTOS VINILICOS LTDA
RELATORA: JDS. DES. ANA CELIA MONTEMOR SOARES

Apelacédo Civel. Direito tributario. Anulacdo de auto de
infracdo. Venda de mercadoria a titulo de sucata.
Tratamento diferenciado na tributagéo do ICMS.

O Fisco lavrou dois autos de infracdo idénticos sobre o
mesmo tema (ICMS sobre sucata de aparas de plasticos
de sua fabricacdo). O auto de infracdo 909.099 lavrado
em 23/07/1996 (processo administrativo E-
04/069.728/96) e o auto de infracdo 909.104-2 lavrado
em 23/07/1996 (processo administrativo E-
04/069.729/96). Desses dois autos de infracdo, somente
0 segundo é objeto da presente demanda. O primeiro foi
impugnado administrativamente e o Conselho de
Contribuintes julgou o recurso administrativo do autor e
declarou nulo o auto de infracdo, sob o fundamento de
que “restado provado nos autos que a exac¢ao baseou-se
em presuncao totalmente dissociada da verdade material
e inexistindo elementos suficientes para se determinar a
infracdo, nula é a existéncia fiscal”.

O RICMS de 1985 (Decreto Estadual 8.050/1985) vigente
a época dos fatos prevé que sucata é “a mercadoria que
se tornar definitiva e totalmente inservivel para o uso a
gue se destinava originalmente, somente se prestando ao
emprego, como matéria-prima, na fabricacdo de outro
produto”. As notas fiscais emitidas pela parte autora
apontam na sua descricdo que os bens eram sucatas. Ja
0 auto de infracdo 909.104 aponta como enquadramento
legal/relato “[...] as mercadorias ndo se enquadram como
sucata, segundo a legislagéo em vigor [...]".

A presuncéo de legitimidade do ato restou afastada pela
parte autora ao juntar aos autos as notas fiscais com a
descricdo de sucata e, mais que isso, a propria f"; : HH
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Administracdo Publica, no processo administrativo E-
06/609/728/1996, deu razédo ao contribuinte e anulou o
auto de infracdo 909.099.

NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO

ACORDAO

relatados e discutidos estes Apelacdo Civel n. 0271165-

77.2007.8.19.0001, em que figura como apelante ESTADO DO RIO DE JANEIRO
apelado RIONIL COMPOSTOS VINILICOS LTDA.

A C O R D A M os Desembargadores da Nona Camara Civel do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro, por unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO, nos

termos do voto do relator.

Na forma do artigo 92 § 4° do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal,

adota-se o relatério do Juizo sentenciante, assim redigido (fls. 190-195 - Indexador

000212):

RIONIL COMPOSTOS VINILICOS LTDA. ajuizou ACAO ORDINARIA com
pedido de antecipagéo de tutela contra o ESTADO DO RIO DE JANEIRO,
objetivando a anulac@o do crédito tributério, constituido pelo auto de
infracdo n° 909104-2, sob o fundamento de que os bens vendidos seriam
sucata e o ICMS incidente nesta operagéo seria diferido. Alegou que, tem
por objeto social a fabricac@o e comercializacdo de compostos de cloreto de
polivinila, podendo exercer a importacdo de maquinas, materiais, acessorios
e produtos quimicos em geral, que se relacionem com seu objeto social,
conforme seu contrato social. Sustentou que, por essa razdo, durante a
fabricacdo de PVC (plastico especial), aparas ou residuos se perdem no
processo industrial e podem ser vendidos como inserviveis (sucata). Desse
modo, aduziu que o RICMS define o que é sucata e determina o diferimento
do ICMS incidente sobre a sua venda. Afirmou que o Fisco estadual
considerou que alguns bens vendidos ndo se enquadram no conceito de
sucata e lavrou o auto de infracdo cobrando ICMS sobre essa operacéo. Por
fim, asseverou que a Unica obrigacdo imposta pela legislagdo pertinente,
gue é de incluir as expressfes “amparada por suspenséo do tributo e que
este sera pago pelo destinatario” na nota fiscal, foi cumprida. A inicial de fls.
02/16 veio instruida com os documentos de fls. 17/93. As fls. 125/126,
antecipacdo de tutela indeferida. Interposto agravo de instrumento desta

deciséo (fls. 138/151), o qual veio a ter negado provimento pelo E. Tribunal ,f"'-"'?'_"_'h
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de Justica (fls. 171/173). Contestacdo as fls. 167/172 rejeitando o0s
argumentos autorais sob o fundamento de que os bens vendidos ndo se
enquadram como sucata porque ndo sdo ‘totalmente e definitivamente
inserviveis’. Réplica as fls. 176/181. As partes alegaram nao possuirem
provas a produzir, conforme fls. 182 e 183. O Ministério Publico opinou pela
improcedéncia do pedido autoral, conforme fls. 187/188.

O pedido foi julgado procedentes, nos seguintes termos:

Trata-se de acdo ordinaria por meio da qual se pretende a anulacdo do
crédito tributario constituido pelo auto de infracdo 909104-2, sob o
fundamento de que os bens vendidos seriam sucata e o ICMS incidente
nesta operacdo seria diferido. A lide em questdo gira em torno da
classificacdo ou ndo dos bens vendidos pela autora, no periodo de 1991 a
1996, ao conceito de sucata, sobre a qual o RICMS impde o diferimento do
ICMS incidente nesta operacdo. Da leitura do auto de infracdo (fls. 29 e
seguintes) observa-se que o fiscal autuante lavrou o auto de infracédo
apresentando a seguinte justificativa: “A empresa a titulo de 'sucata’' de PVC
e de composto de PVC fora de especificacdo emite notas fiscais de venda
com suspensdo de ICMS. Ocorre que as mercadorias vendidas ndo se
enquadram como sucata, segundo a legislacdo em vigor'. A legislacdo a
que se faz referéncia € o Regulamento do ICMS vigente a época, o Decreto
8.050/1985, que estabelecia o0 seguinte: “Art. 1.° O pagamento do imposto
incidente nas sucessivas saidas, dentro do Estado, de lingotes e tarugos de
metais ndo-ferrosos, de sucata de metal, papel usado ou aparas de papel,
cacos de vidro e retalho, fragmento ou residuo de plastico, tecido, borracha,
madeira, couro curtido e de outros materiais similares fica diferido para o
momento em que ocorrer: | - saida para outra unidade federada ou para o
exterior; Il - sua entrada em estabelecimento industrial. (...) § 2.° Considera-
se sucata ou residuo a mercadoria que se tornar definitiva e totalmente
inservivel para 0 uso a que se destinava originalmente, somente se
prestando ao emprego, como matéria-prima, na fabricagcdo de outro produto.
§ 3.° N@o se considera sucata ou residuo a mercadoria usada, mesmo a
parcialmente danificada, que ainda possa ser utilizada com a destinacdo
originaria. § 4.° E irrelevante a destinagéo especifica que venha a ser dada
pelo adquirente a mercadoria usada, ficando sua saida sujeita as normas
gerais previstas na legislacdo.” Para se averiguar se as mercadorias
vendidas se enquadram ou ndo ao conceito de sucata, deve-se analisar as
notas fiscais acostadas aos autos de modo a concluir pela sua
conceituacdo. Nas notas fiscais constantes de fls. 40 a 50, observa-se que
0s bens comercializados estdo descritos como sucata de PVC. Apesar
disso, a ré contesta o fundamento autoral de que esses mesmos bens nédo
se enquadrariam ao conceito estabelecido no dispositivo acima colacionado.
Ora, a contestacdo apenas se resume a refutar o argumento da autora sem
dizer qual o fundamento para que os bens ndo se enquadrassem nesse
conceito. A razdo disso é porque o auto de infragdo ndo apresenta 0s
motivos pelos quais os bens indicados nas notas fiscais apresentadas néao
se enquadrariam como sucata. Nao se olvida que os atos administrativos
possuem presuncdo de veracidade. No entanto, eles também precisam
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preencher os requisitos necessarios para que possam produzir efeitos.
Seriam eles: competéncia, finalidade, forma, motivo e objeto. A doutrina
costuma indicar que esses elementos estariam dispostos no art. 2 da Lei
4.717/65. Da transcricdo do relato do fiscal autuante ndo ha indicagdo de
qualquer motivo para ndo se enquadrar 0s bens como sucata.
Simplesmente se afirma que ndo é. Por 6bvio que isto ndo é suficiente para
a legalidade do ato. A jurisprudéncia é farta no sentido de que os atos
administrativos necessitam de motivo (até de motivacdo) para que seja
legal. Vejam-se os seguintes arestos nesse sentido: “O ato administrativo
discriciondrio esta sujeito a controle judicial, sobretudo no que se refere a
presenca de motivacdo” (RMS n. 406.769/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, DJe de 7.2.2014)° "ADMINISTRATIVO. MILITARES
TEMPORARIOS LICENCIADOS UM DIA ANTES DE ADQUIRIREM A
ESTABILIDADE. DISPENSA ANTES DO TERMINO DO
REENGAJAMENTO. AUSENCIA DE MOTIVACAO NO CASO CONCRETO.
NULIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO DE DESLIGAMENTO. (...) 3. Em
um ato administrativo discricionario, a Administracdo Publica possui uma
certa margem de liberdade para escolher os motivos ou a postura a ser
adotada. Todavia, onde houver a necessidade de motivacdo, ndo podera a
administracdo deixar de explicitar quais foram as razdes que Ihe conduziram
a praticar o ato. 4. A necessidade de motivacdo ocorre em beneficio dos
destinatarios do ato administrativo, em respeito ndo apenas ao principio da
publicidade e ao direito a informacéo, mas também para possibilitar que os
administrados verifiguem se tais motivos realmente existem. Ndo € outra a
ratio essendi da teoria dos motivos determinantes. 5. A auséncia de
motivacdo, in casu, acarreta a nulidade do ato de licenciamento dos
agravados e, por consequéncia, implica a obtenc&o do direito a estabilidade
decenal. Agravo regimental improvido.” (AgRg no AREsp 94480/RR) Tendo
em vista que a nulidade do ato administrativo por falta de um de seus
elementos possui efeito ex tunc, deve ser reconhecida a nulidade dos
créditos tributarios discutidos. Contudo, ndo sé pela auséncia de motivo no
auto de infracéo discutido que deve ser julgado procedente o pedido autoral,
mas também porque a autora trouxe provas (notas fiscais do periodo da
autuacdo) que indicam que o0s bens seriam sucata, enquanto a ré
simplesmente negou que tivessem essa natureza. Logo, a autora se
desincumbiu do énus probatdrio; a ré ndo. Com fundamento nessas razdes,
deve ser reconhecida a nulidade dos créditos tributarios. Isto posto,
JULGO PROCEDENTE O PEDIDO narrado as tintas da inicial. Condeno
nas despesas processuais e em honorarias advocaticios fixados em
R$10.000,00 (dez mil reais). Sentencga sujeita ao duplo grau de jurisdi¢cdo
obrigatorio. P.R.I.

A parte ré interp6s recurso de apelacao as fls. 196-206 (indexadores 000218
e 000226) sustentando, em sintese, que o fato de o contribuinte declarar na nota
fiscal que o bem constitui sucata ndo o transforma em sucata. Aduz que de nada

adianta a declaragéo especifica na nota fiscal, pois ela, por si s6, ndo tem o condao

de alterar a natureza do bem. Afirma que o ato administrativo possui presuncao de
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legalidade, legitimidade e veracidade, o que levaria a parte autora o dever de provar
a conduta irregular do auto de infracdo. Segundo o apelante, a parte autora possui
atestado de exclusividade na fabricacdo de embalagens alimentares no Estado o
gue leva a concluir que pela sua expertise seria capaz de produzir prova apta a
comprovar suas alegacdes. Alega que a autuacdo ocorreu por conta da néo
adequacao dos bens ao conceito legal de sucata, na forma do RICMS/85. Por fim,

aduz que os honorarios fixados estdo excessivos.

A parte autora apresentou contrarrazdes as fls. 209-227 (indexador 000234)

prestigiando a sentenca.

E O RELATORIO.

Inicialmente, pontue-se que a presente apelacdo foi interposta com
fundamento no Cddigo de Processo Civil de 1973, contra sentenca publicada sob a
sua égide. Nesse contexto e considerando que o julgamento do recurso ocorre apos
a entrada em vigor do Codigo de Processo Civil de 2015, deve ser ressaltada a

disposicéo do art.14 do referido diploma legal, in verbis:

Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente
aos processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as
situagOes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

A parte autora narra que € empresa atuante no ramo quimico e, além de
outras atividades constantes no seu objeto social, fabrica embalagens de PVC para

alimentos.

No processo de fabricacdo das embalagens € natural que aparas ou
residuos do material se percam no processo produtivo. Diante disso, essas partes

sdo vendidas como inserviveis — sucata — para outras empresas.

O Fisco lavrou dois autos de infracdo idénticos sobre o mesmo tema (ICMS
sobre sucata de aparas de plasticos de sua fabricagdo). O auto de infracdo 909.099
lavrado em 23/07/1996 (fls. 77/77v — indexador 000038) (processo administrativo E-
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04/069.728/96) e o auto de infracdo 909.104-2 lavrado em 23/07/1996 (fl. 29/29v —
indexador 000038) (processo administrativo E-04/069.729/96).

Desses dois autos de infragdo, somente o segundo é objeto da presente
demanda. O primeiro foi impugnado administrativamente e o Conselho de
Contribuintes julgou o recurso administrativo do autor e declarou nulo o auto de
infracdo, sob o fundamento de que “restado provado nos autos que a exacao
baseou-se em presuncédo totalmente dissociada da verdade material e inexistindo
elementos suficientes para se determinar a infracdo, nula é a existéncia fiscal” (fls.
87-92 - indexador 000038).

Ja o segundo também foi impugnado administrativamente, mas nao teve
decisdo favoravel ao contribuinte, sob o fundamento de que “se o contribuinte deixa
de comprovar, por intermédio de documentacdo habil, a destinacdo dada aos
materiais comercializados, torna-se responsavel pelo imposto devido”. (fls. 51-68 —
indexador 000038).

O RICMS de 1985 (Decreto Estadual 8.050/1985) vigente a época dos fatos

prevé o seguinte:

Art. 1.° O pagamento do imposto incidente nas sucessivas saidas, dentro
do Estado, de lingotes e tarugos de metais nado-ferrosos, de sucata de
metal, papel usado ou aparas de papel, cacos de vidro e retalho, fragmento
ou residuo de plastico, tecido, borracha, madeira, couro curtido e de outros
materiais similares fica diferido para o momento em que ocorrer:

| - saida para outra unidade federada ou para o exterior;
Il - sua entrada em estabelecimento industrial. (...)

§ 2.° Considera-se sucata ou residuo a mercadoria que se tornar
definitiva e totalmente inservivel para 0 uso a que se destinava
originalmente, somente se prestando ao emprego, como matéria-
prima, na fabricacdo de outro produto.

§ 3.° Nao se considera sucata ou residuo a mercadoria usada, mesmo a
parcialmente danificada, que ainda possa ser utilizada com a destinagao
originaria.
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§ 4.° E irrelevante a destinacdo especifica que venha a ser dada pelo
adquirente a mercadoria usada, ficando sua saida sujeita as normas gerais
previstas na legislacao.
A discussao é simplesmente em estabelecer se as aparas e residuos de
PVC comercializados pela parte autora sao caracterizados como sucata, nos termos

da legislagao.

As notas fiscais emitidas pela parte autora (fls. 40-50 — indexador 000038)

apontam na sua descricdo que os bens eram sucatas.

Ja o auto de infragdo 909.104 (fl. 29 — indexador 000038) aponta como
enquadramento legal/relato “[...] as mercadorias ndo se enquadram como sucata,

segundo a legislacdo em vigor [...]".

Os elementos do ato administrativo (competéncia, forma, objeto, finalidade
e motivo) constituem 0s pressupostos necessarios para a validade dos atos, isto €,
0 ato praticado sem observancia de quaisquer desses pressupostos estara
contaminado de vicio de legalidade, fato que o deixar4, como regra, sujeito a

anulacao.

A doutrina utiliza a Lei 4.717/65 para elencar os elementos do ato

administrativo:

Art. 2° Sd0 nulos os atos lesivos ao patrim6énio das entidades mencionadas
no artigo anterior, nos casos de:

a) incompeténcia;

b) vicio de forma;

c) ilegalidade do objeto;

d) inexisténcia dos motivos;
e) desvio de finalidade.

Paragrafo Unico. Para a conceituacéo dos casos de nulidade observar-se-
ao as seguintes normas:
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a) a incompeténcia fica caracterizada quando o ato ndo se incluir nas
atribuicGes legais do agente que o praticou;

b) o vicio de forma consiste na omisséo ou na observancia incompleta ou
irregular de formalidades indispenséveis a existéncia ou seriedade do ato;

c) a ilegalidade do objeto ocorre quando o resultado do ato importa em
violacdo de lei, regulamento ou outro ato normativo;

d) a inexisténcia dos motivos se verifica quando a matéria de fato ou de
direito, em que se fundamenta o ato, € materialmente inexistente ou
juridicamente inadequada ao resultado obtido;

e) o desvio de finalidade se verifica quando o agente pratica o ato
visando a fim diverso daquele previsto, explicita ou implicitamente, na regra
de competéncia.

O motivo € um dos elementos do ato administrativo, sem o qual o ato
padece de vicio de ilegalidade. E a situac&o de fato ou de direito que gera a vontade

do agente quando pratica o ato administrativo?.

A Lei Estadual 5.427/09 que rege o processo administrativo no ambito
estadual estabelece no artigo 2° que o processo administrativo obedecera “aos
principios da transparéncia, legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica,
impessoalidade, eficiéncia, celeridade, oficialidade, publicidade, participacao,

protecdo da confianca legitima e interesse publico.”

Além disso, o artigo 48 da Lei Estadual 5.427/09 elenca as decisfes que
exigem motivacdo por parte da Administracdo publica e estd entre elas os atos

administrativos que imponham sancgdes:

Art. 48. As decisbes proferidas em processo administrativo deveréo
ser motivadas, com indicacdo dos fatos e dos fundamentos juridicos,
guando:

I. neguem, limitem, modifiquem ou extingam direitos;

! Carvalho Filho, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 31. ed. rev., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Atlas, 2017.
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Il. imponham ou agravem deveres, encargos ou sancdes;

. dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatorio;
IV. julguem recursos administrativos;

V. decorram de reexame de oficio;

VI. deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo, ou discrepem
de pareceres, laudos, propostas e relatorios oficiais;

VII. importem em anulagéo, revogacao, suspensdo ou convalidacdo de ato
administrativo;

VIIl. acatem ou recusem a producdo de provas requeridas pelos
interessados;

IX. tenham contelido decisorio relevante;
X. extingam o processo.

81° A motivacé@o deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir
em declaracdo de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres,
informacdes, decisbes ou propostas, que, neste caso, serdo parte
integrante do ato e deverdo compor a instru¢éo do processo.

§2° Na solucdo de varios assuntos da mesma natureza, poderdo ser
utilizados recursos de tecnologia que reproduzam os fundamentos das
decisdes, desde que este procedimento ndo prejudique direito ou garantia
dos interessados e individualize o caso que se esta decidindo.

83° A motivacdo das decisbes de 6rgdos colegiados e comissoes,
proferidas oralmente, constard da respectiva ata, de acérdao ou de termo
escrito.

Portanto, podemos extrair que além dos motivos, os atos administrativos

gue imponham sanc¢des — como o auto de infracdo — precisam de motivacao.

A exigéncia de motivacdo deriva do principio da publicidade e da
indisponibilidade do interesse publico. Outrossim, segundo a teoria dos motivos
determinantes, a validade do ato administrativo se vincula aos motivos indicados no
seu fundamento. Sendo assim, a validade do ato administrativo se sujeita a

veracidade dos motivos alegados.
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N&do se pode olvidar que os atos da administracdo publica gozam da
presuncdo de legitimidade e veracidade. Disso decorre que a Administracdo nao
tem o Onus de provar que seus atos sdo legais e a situacdo que gerou a
necessidade de sua préatica realmente existiu, cabendo ao destinatario do ato o
encargo de provar que o agente administrativo agiu de forma ilegitima. Este atributo

esta presente em todos os atos administrativos.

Assim, tratando-se de presuncdao relativa — admitindo prova em contrario —,
incumbia a parte autora produzir prova em contrario da natureza do bem objeto do

auto de infracdo — sucata.

2. A jurisprudéncia desta Corte entende que o auto de infragdo goza de
presuncdo de legitimidade inerente aos atos administrativos, cabendo a
parte o 6nus de refuta-lo. Assim, mesmo que produzido no curso de fase
pré-processual, por observar o contraditério, ainda que diferido, e a ampla
defesa, possui 0 auto de apreensdo natureza de prova, podendo ser
utilizado como fundamento para a condenacdo. (AgRg no REsp
1488692/PR, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA,
julgado em 03/08/2017, DJe 16/08/2017)

Analisando os documentos juntados no processo, em especial o auto de
infracdo e as notas fiscais, verifica-se que o conceito legal de sucata para o
RICMS/85 apenas exige que a mercadoria seja definitiva e totalmente inservivel
para 0 uso a que se destinava originalmente, somente se prestando ao emprego,
como matéria-prima, na fabricacdo de outro produto. Caso, ainda que parcialmente,

possa ser utilizado na destinacdo originaria, ndo seré considerado sucata.

A presuncéo de legitimidade do ato restou afastada pela parte autora ao
juntar aos autos as notas fiscais com a descricdo de sucata e, mais que isso, a
prépria Administracdo Publica, no processo administrativo E-06/609/728/1996, deu

razao ao contribuinte e anulou o auto de infragdo 909.099.

Como bem observou o magistrado sentenciante:

Da transcricdo do relato do fiscal autuante ndo ha indicacdo de qualquer
motivo para ndo se enquadrar 0os bens como sucata. Simplesmente se
afirma que ndo é. Por ébvio que isto ndo é suficiente para a legalidade do

ato. [...]. Contudo, ndo s6 pela auséncia de motivo no auto de infracao f’i - "n\h"
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discutido que deve ser julgado procedente o pedido autoral, mas também
porque a autora trouxe provas (notas fiscais do periodo da autuacdo) que
indicam que os bens seriam sucata, enquanto a ré simplesmente negou
que tivessem essa natureza. Logo, a autora se desincumbiu do 6nus
probatério; a ré nao.
Quanto aos honorarios advocaticios fixados no montante de R$10.000,00
(dez mil reais) estes se mostraram razoaveis e prudentemente fixados. Isso porque o
valor da causa é de R$ 370.310,12 e o percentual de 10% sobre esse valor ndo

tenderia os critérios do artigo 20, § 3° do CPC/73 (vigente a época da sentenca).
Por tais razdes e fundamentos, NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO.

Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

JDS. DES. ANA CELIA MONTEMOR SOARES

Relatora
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