A A Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E R.l Vigésima Primeira Camara Civel

Agravo de Instrumento n° 0066213-85.2020.8.19.0000

Agravante: RICARDO LUIZ DE SOUZA

Advogado: Suzie Lettieri Vilella

Agravado: COMITE OLIMPICO BRASILEIRO
Advogado: Osmar Berardo Carneiro da Cunha Filho
Relator: Desembargador André Ribeiro

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de
atribuicdo de efeito suspensivo, interposto por RICARDO LUIZ DE SOUZA
contra a decisdo que, nos autos da acdo de conhecimento com pedido de
declaracdo de nulidade de ato juridico que move em face do COMITE

OLIMPICO BRASILEIRO, indeferiu a tutela de urgéncia, nos seguintes termos:

1) Trata-se de acdo, distribuida em 08.09.2020, em que
se pleiteia a nulidade do Procedimento Etico n° 004-
2019, instaurado pelo Conselho de Etica do Comité
Olimpico Brasileiro (COB), que culminou com a
decisdo (folhas 127 a 133), em 27/08/2020, de
suspensdo e impossibilidade temporaria, por 2 anos,
do exercicio, pelo autor, de qualquer funcao junto ao
COB e as Confederacdes Olimpicas e de afastamento
do autor da Confederacdo Brasileira de Handebol
(CBHd), além de proibicdo de exercer qualquer funcéo
no sistema olimpico e outras determinacdes.

Em sede de tutela proviséria de urgéncia, pleiteou a
suspensao dos efeitos da decisdo proferida no referido
Processo Etico, até decisdo final do presente feito,
argumentando que o ato praticado pelo réu é desprovido
de amparo legal e que acabou por impor inconstitucional
sancdo, que impedira o exercicio de funcédo, pelo autor,
para a qual foi eleito, sendo que o réu ndo tem atribuicéo
para o afastamento do autor do cargo para o qual foi
eleito, pela Assembléia Geral Ordinaria Eletiva, da CBHd,
em flagrante usurpacdo de competéncia da Justica
Desportiva. A preméncia da decisdo esta no fato de que
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restam poucos meses para o final do mandato e a\gio
concessao da tutela tornaria ineficaz a medida.
De se observar que, antes de o autor complementar as
custas (decisédo as folhas 189), o réu (COB) ja ofereceu
contestacdo, as folhas 194 a 215, como preliminar de
iIncompeténcia desta Justica Estadual, pela existéncia de
clausula compromisséria arbitral, conforme artigo 19,
incisos IV, e artigo 59, inciso V, do Estatuto Social da
COB (folhas 207 a 253).

A Lei n®9.615, de 1998, conhecida como "Lei Pelé", no
seu artigo 15, define as atribuicbes do COB, sem
incluir controle ou supervisao sobre as
Confederacdes, que compdem o referido Comité.
Entretanto, de se reconhecer que o Conselho de Etica
do COB é um dos poderes do préprio Orgao,
conforme Estatuto do COB, artigo 19, e que o0 assédio
sexual ou moral é indevido por qualquer sujeito ativo,
submetido ao Codigo de Conduta Etica do COB
(artigo 40). Nesse mesmo Cddigo, no artigo 57, ha
previsdo de punicdo com uma ou mais das sancodes
dos incisos | a VI, sendo certo que o paragrafo Unico,
do mencionado artigo, esclarece que a suspensao € a
impossibilidade temporaria do exercicio de qualquer
funcdo no COB e nas Confederacdes, o que valida a
decisdo de punicdo do autor, pelo Conselho. De se
acrescer que nao é caso de julgamento pela Justica
Desportiva, por ndo se tratar de conduta relativa atleta
profissional e, sim, a ato considerado imoral,
praticado por dirigente de Confederacéo.

Com relacao a alegada incompeténcia do Conselho de
Conduta Etica do COB, na Contestac&o do réu, diante
do previsto na Lei n® 9.615, de 1998, no seu artigo 48,
inciso IV, e no paragrafo 2° entende, este Juizo, que
essas normas legais sdo exclusivas para aplicacao a
guem pratica desportos e nado a dirigentes das
Confederacdes, como no caso concreto, do autor.
Assim, considerando que o Conselho de Conduta
Etica é 6rgdo que tem como atribuicéo o julgamento e
a punicdo ao autor, volta-se a competéncia deste
Juizo, para o julgamento da presente lide.

A alegacdo do réu de existéncia de clausula
compromissoéria, no Estatuto do COB, ndo pode
prosperar, eis que somente é aplicavel a lides em que
se discute regras contidas no proprio Estatuto, nao
podendo ser aplicado, genericamente, a qualquer
acao em que esteja, no polo passivo, o COB, motivo
por que fica, desde ja, rejeitada tal preliminar, arguida
pelo réu.

Do exposto, DECIDE, ESTE JUIiZO, INDEFERIR o
pedido de tutela proviséria de urgéncia do autor e
rejeitar a preliminar de existéncia de clausula
compromissoria, para o julgamento desta lide.
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(Grifei).

Por via do presente recurso, pretende o recorrente a
reforma da decisdo alegando, em sintese, que é Vice-Presidente da
Confederacéo Brasileira de Handebol (CBHDb), eleito em 1° de fevereiro de
2017, com mandato até 1° de fevereiro de 2021, data em que serdo realizadas
eleicbes em assembleia geral ordinaria. Aduziu que, no dia 27/08/2020, sofreu
punicéo imposta pelo Conselho de Etica do Comité Olimpico Brasileiro (COB),
em processo interno aberto naquela entidade para apurar suposto assédio
sexual praticado pelo autor contra a assessora de imprensa da CBHb.,
observando que, entre outras, foi aplicada pena de suspensédo por 02 (dois)

anos, dando azo ao ajuizamento da presente demanda.

Argumenta que o COB ndo detém competéncia para
sancionar presidente de Confederacdo de desportos, o que afronta a
autonomia das entidades de administracdo do desporto prevista no art. 217, I,
da Constituicdo Federal. Apontou que houve ofensa ao principio do juiz natural,
ante a usurpacdo da competéncia da Justica Desportiva pelo COB; violacao a
autonomia da Confederacéo Brasileira de Handebol — CBHb, na medida em
gue somente sua assembleia geral pode destituir dirigente (art. 59 do Caddigo
Civil), destacando a impossibilidade de aplicacdo da penalidade de suspenséo

sem que haja o transito em julgado de decisao na Justica Desportiva.

Asseverou, ainda, que o Conselho de Etica do COB,
instituido pelo estatuto daquela associacdo, tem por funcédo definir padrées
éticos no ambito do COB e, em casos extremos, sancionar. Sempre apenas no
seu ambito. Para sancdes que extrapolem sua organizacdo interna, o COB
pode, no maximo, propor sancfes aos poderes competentes, conforme o
disposto na parte final do artigo 51 dos seus estatutos. Afirma que o COB néao
compde a Justica Desportiva; que, diversamente do que ocorre com nha Justica
Desportiva em que ha garantia do duplo grau de jurisdicdo, no ambito do
Conselho de Etica do referido Comité as decisfes sdo definitivas, ou seja, s&o
irrecorriveis (art.59, do Cédigo de Etica do COB).






Aduziu que o magistrado, equivocadamente concluiu que
o disposto no art. 48, IV da Lei n° 9.615/98 e o seu paragrafo 2°, ndo tem
aplicacao aos dirigentes das Confederacdes, bem como que a competéncia da
Justica Desportiva se restringe aos atletas, ja que o proprio Cédigo Brasileiro
de Justica Desportiva prevé o oposto. Afirmou assim, que a aplicacdo da
penalidade sem o pronunciamento da Justica Desportiva sobre o tema, importa

em violagdo do ordenamento juridico.

O recorrente teceu, ainda, varias consideracdes sobre a
autonomia da CBHb e o principio do juiz natural no ambito da Justica
Desportiva, destacando que, no caso, 0 autor nao ocupava qualquer funcéo no
COB, néo representava o COB e sequer viajou ao Peru integrando comitiva do
COB, ja que viajou na condi¢do de convidado, ndo havendo razao para atribuir

ao Conselho de Etica daquele 6rgdo a competéncia sancionadora.

O agravante, também, questionou a legalidade do
dispositivo no qual foi fundamentada a punicdo, na medida em que é dotada
somente de preceito primario (descricdo da conduta), e sem qualquer
previsibilidade acerca da sancdo aplicavel, o que em sua visdo fere os
principios da seguranca juridica e da legalidade. Subsidiariamente, sustenta
gue houve a usurpacéo de competéncia privativa da Assembleia Geral do COB

(art. 60, I, c, do Estatuto); falta de proporcionalidade da san¢éo imposta.

Por fim, requereu a atribuicdo do feito suspensivo, ja que
presentes 0s requisitos necessarios, notadamente porgue restam meses de
mandato ao autor e a ndo concessdo da tutela ou seu deferimento tardio
tornara a medida ineficaz, destacando que o atual Presidente da CBHb foi
afastado pelo TRF da 52 Regido, sendo premente garantir que 0 mesmo
assuma a presidéncia de tal entidade, sendo importante a participacdo em
compromissos que estdo para ocorrer no ambito do COB (elei¢cdes) em data
proxima. Pugnou, ao final, pelo provimento do recurso para reformar a decisao

recorrida e deferir a tutela de urgéncia requerida na inicial.

E o relatério. Passo a decidir.






Para o momento, limita-se a analise a existéncia, ou nao,

dos requisitos para a concessao da antecipacao da tutela recursal.

Com efeito, nos termos da legislacéo processual em vigor,
a tutela provisoria de urgéncia podera ser concedida, somente, se restarem
evidenciados o risco de dano, de grave ou dificil reparacéo, e a probabilidade
do direito alegado.?.

Assim, o deferimento da liminar exige a presenca
simultanea de dois requisitos autorizadores: o fumus boni iuris, caracterizado
pela relevancia juridica dos argumentos apresentados no pedido; e o periculum
in mora, consubstanciado na possibilidade de perecimento do bem juridico

objeto da pretenséo resistida.

No caso, o agravante pretende que seja determinada a
imediata suspensdo da penalidade aplicada em processo de ética ao qual foi
submetido no ambito do Comité Olimpico Brasileiro (COB), em razdo de
suposto assédio sexual praticado pelo recorrente durante os Jogos Pan-
Americanos de 2019, que, entre outras determinagdes imp0s a suspensao do
agravante por 02 anos do exercicio de quaisquer funcdes junto ao COB e
Confederacbes Olimpicas, além do seu afastamento da Confederacéo
Brasileira de Handebol, estando, inclusive, proibido de exercer qualquer funcao
em todo o sistema olimpico, incluindo-se as Federacdes filiadas as
Confederag6es Olimpicas.

Em suas razdes, o recorrente sustenta a irregularidade da
punicdo, apontando, em especial, a incompeténcia do 6rgdo prolator da
decisédo, bem como a auséncia de manifestacdo da Justica Desportiva sobre o

tema.

1 Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.
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Pois bem. Como se sabe, a Constituicdo da
estabeleceu em seu art. 217, I, a autonomia organizacional das entidades

desportivas.

Confira-se o teor do dispositivo mencionado:

Art. 217. E dever do Estado fomentar préaticas desportivas
formais e nédo formais, como direito de cada um,
observados:

| - a autonomia das entidades desportivas dirigentes e
associagbes, quanto a sua organizacdo e
funcionamento;

(..

Nesse trilho, releva observar que, nos termos do artigo
16, da Lei n°. 9.615/882%, que institui normas gerais sobre desporto, as
organizacdes desportivas consistem em pessoas juridicas de direito privado
com organizacdo e funcionamento autbnomo e competéncia definida pelo

proprio estatuto ou contrato social.

Diante deste cenario, em uma analise perfunctoria,
vislumbra-se a verossimilhanca das alegacdes do recorrente quanto a
existéncia de intervencdo do Comité Olimpico na esfera juridica de outra

instituicdo privada que € dotada de autonomia.

De fato, ao menos por ora, ndo se verificou a existéncia
de qualquer regramento a autorizar a determinacdo de afastamento do
agravante da direcdo da Confederacao Brasileira de Handebol, legitimamente
eleito e em cumprimento de mandato, ou de qualquer outra instituicdo privada
fora do ambito do COB.

Com efeito, ndo se discute que a Confederacéo Brasileira

de Handebol, 6rgdo do qual o agravante ocupa cargo de direcdo, esteja

2 Art. 16. As entidades de pratica desportiva e as entidades de administracdo do desporto, bem
como as ligas de que trata o art. 20, sdo pessoas juridicas de direito privado, com organizagéo
e funcionamento autbnomo, e terdo as competéncias definidas em seus estatutos ou contratos
sociais.






possa aplicar penalidades no ambito de sua administracdo, o que, alias,

encontra amparo nos artigos 60, 61 e 70 do Estatuto do COB.

A propésito:

TiTULO VI
DAS PENALIDADES

Capitulo Unico
Da Disciplina e Ordem Desportiva

Art. 60. As entidades filiadas, vinculadas ou reconhecidas, os atletas, técnicos, auxiliares, dirigentes e os
membros dos Poderes e das Comissdes do COB sao jurisdicionados do COB, podendo lhes ser cominadas
penalidades em caso de infracdo deste Estatuto, de Regulamentos, Codigos e decisdes do COB, ou da
legislacdo nacional em vigor, respeitados o contraditério e a ampla defesa.

§1¢ Poderao ser aplicadas as seguintes penalidades:

| - Pela Assembileia:

a) perda de mandato ou exclusao, se pessoa fisica;

b) desfiliacio, desvinculacdo ou perda de reconhecimento, se pessoa juridica;
€) suspensao por prazo.

Il - Pelo Chefe de Missao, aos membros da Delegacao, durante os Jogos Olimpicos, Pan-Americanos e
Sul-Americanos ou outros em que couber o COB a representacao, devendo a ocorréncia ser relatada, por
escrito, ao Conselho de Administracao e sem prejuizo de outras sancoes que venham a ser aplicadas com
base no inciso | deste paragrafo:

a) adverténcia;

b) desligamento da delegacao.

(..)

§ 5¢ As penalidades serio aplicadas de acordo com o Cédigo de Conduta Etica elaborado pelo Conselho de
Etica e aprovado pela Assembleia. A reforma ou alteracdo do Codigo de Conduta Etica € competéncia
exclusiva do Conselho de Etica.

Art.61.0 Conselho de Etica tem competéncia concorrente para aplicacio de quaisquer das penas descritas
no artigo 58, § 19, exceto os expostos na alinea"a” e "b" do referido paradgrafo, competéncia exclusiva da
Assembleia Geral, ou outras vedacoes legais.

Art. 70. 530 as seguintes as entidades nacionais de administracao do desporto ja admitidas pelo COB como
filiadas na data da aprovacao deste estatuto:

Associacao Brasileira de Escalada Esportiva
Confederacao Brasileira de Atletismo
Confederacao Brasileira de Badminton
Confederacao Brasileira de Basketball
Confederacao Brasileira de Beisebol e Softbol
Confederacio Brasileira de Boxe

Confederacio Brasileira de Canoagem
Confederacao Brasileira de Ciclismo
Confederacao Brasileira de Desportos Aquaticos
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10. Confederacao Brasileira de Desportos na Neve

11. Confederacao Brasileira de Desportos no Gelo
12 Confederacao Brasileira de Esgrima

13. Confederacao Brasileira de Futebol

14. Confederacao Brasileira de Ginastica

15. Confederacao Brasileira de Golfe

16. Confederacao Brasileira de Handebol

Nessa toada, cumpre observar que o recorrente afirmou
que o COB s0 poderia afastar seus proprios dirigentes ou inabilitar pessoas
para o exercicio de fungbes em sua estrutura, tendo asseverado nesta sede
que “ndo ocupava qualquer funcdo no COB, néo representava o COB e sequer
viajou ao Peru integrando comitiva do COB”, tendo viajado na ocasido na
condicao de convidado (indice 002 — fls. 18/19).

Todavia, na peti¢do inicial da acdo originaria, o recorrente
afirmou que assumiu interinamente a Presidéncia da Confederacédo Brasileira
de Handebol (CBHb) e “no desempenho da fungcéao de Presidente da entidade,
0 autor acompanhou a delegacao brasileira da modalidade (selecdo masculina
e feminina) nos jogos Pan-Americanos de 2019,” o que a toda evidéncia gera
certa duvida sobre o fato de o recorrente ter (ou ndo) integrado a delegacao
brasileira de handebol em tal evento e, por conseguinte, se estava ou nao

submetido ao comando do Comité .

Nesse contexto, ha de se observar que a decisao que
imp6s a penalidade ao recorrente afirmou sua competéncia em razéo dos fatos

terem ocorrido em competicdo organizada pelo Comité Olimpico.

Confira-se:

7

‘Tendo em vista que a CBHb é recebedora de
recursos provenientes do COB para seus projetos e,
também, que parte dos supostos atos de abuso moral
e sexual teriam ocorrido em competicdao organizada
pelo COB, isto é, os Jogos Panamericanos de Lima,
em 2.019, tem este Conselho de Etica competéncia
regimental e jurisdicional para apreciar esta
Representacéo. “

(indice 0134 — Autos originais)






Diante deste cenario, ao menos por ora, tenho
liminar deve ser parcialmente deferida para suspender parcialmente a decisédo
que aplicou penalidade ao recorrente com relacéo as funcdes e cargos que nao
estejam no ambito do Comité Olimpico, sendo certo que o periculum in mora é
evidente e decorre do risco de a Confederacdo Brasileira de Handebol ficar
acéfala, sem direcdo, ante a noticia do iminente afastamento do seu atual

Presidente.

Pelo exposto, defiro parcialmente o efeito suspensivo
postulado para determinar a suspensao do afastamento do agravante da
Confederacao Brasileira de Handebol ou, ainda, de qualquer instituicao
privada que ndo esteja submetida a estrutura organizacional do agravado.

Comunique-se, com urgéncia, ao Juizo de origem.

Intime-se a parte agravada para, querendo, apresentar

contrarrazoes.

Cumpridos, voltem conclusos.

Rio de Janeiro, 28 de setembro de 2020.

Desembargador ANDRE RIBEIRO
Relator
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