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Vara de origem: 192 Vara Civel da Capital

Apelante: Alessandro Pascolato
Apelado: Banco Santander Brasil S.A.
Juiz: Dr. Ana Lucia Vieira Do Carmo
Relator: Des. Cristina Tereza Gaulia

Ementa: Agravo de instrumento. Execugdo de titulo
extrajudicial. Carta precatéria. Decisdo do juizo
deprecante que determinou a avaliacdo do imével a ser
penhorado. Juizo deprecado que se limitou a cumprir o
gue fora determinado pelo juizo natural da causa.
Discussdo acerca da modalidade de avaliacdo, se
indireta ou direta, que deve ter lugar no Juizo onde
tramita a execucgdo, e ndo onde foi tdo somente cumprida
a carta precatéria. Manutencdo da decisao.
Desprovimento do recurso.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os argumentos do agravo de instrumento de
referéncia, em que sao partes as acima indicadas, ACORDAM os
Desembargadores da Quinta Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro, por unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, na forma
do voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Alessandro
Pascolato a decisdo da 192 Vara Civel da Capital que, nos autos da carta
precatdria em execucao de titulo extrajudicial movida pelo Banco Santander
Brasil S.A., decidiu o seguinte:

“Homologo a avaliacdo feita pelo sr. Avaliador. O mandado foi
desentranhado e cumprido, sendo devidamente informado nos
autos (fl. 213).

Nao fosse isto, a impugnacgédo apresentada pelo réu é genérica,
sem qualquer comprovacéo quanto ao afirmado.

Dé-se baixa e devolva-se, com as homenagens deste juizo.”

Alega o agravante, em resumo, que 0 Juizo a quo teria
entendido de maneira equivocada que o laudo apresentado as fls. 109/112
deveria ser homologado, muito embora tenha sido demonstrada a clara
deficiéncia técnica da avaliacdo, porguanto ausentes as caracteristicas
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essenciais do imoével, tais como, quantidade dos comodos, benfeitorias
realizadas, estado de conservagao, entre outras; que o laudo de avaliagao
deveria ser pormenorizado, haja vista que avaliagdo do imdvel consistiria em
importante instrumento para quantificar o real valor da constricdo patrimonial
que recaira sobre o Agravante; que o art. 872 CPC prevé parametros
objetivos de avaliacdo, devendo o laudo especificar, de forma clara os bens,
com as suas caracteristicas, e o estado em se encontram, estes que apenas
podem ser observados com o comparecimento ao imovel; que a avaliacéo
admitida pelo magistrado de piso ndo poderia ter sido aceita em virtude de
trés premissas, auséncia de circunstancias que autorizassem a avaliacéo
indireta do imovel, fundada dudvida sobre o valor atribuido ao bem imoével, a
incidir na hipotese o inciso Ill, do art. 873 CPC e descri¢do do imovel de forma
superficial; que o laudo de avaliagdo juntado aos autos e homologado pelo
Juizo a quo careceria de respaldo legal, razdo pela qual sua admisséo
representaria violacdo ao devido processo legal. Requereu a concessao do
efeito suspensivo e, ao final, o provimento do recurso para reformar a deciséao
agravada, de modo a reconhecer a necessidade de anulagdo do laudo de
avaliacdo de fls. 109/112, com a realizacdo de nova avaliacdo direta do imovel
em questao.

Decisao, a fl. 23, indeferindo o efeito suspensivo ao agravo de
instrumento.

Contrarrazdes do agravante, as fls. 26/31, aduzindo a sua nao
oposi¢céo ao provimento do recurso.

E o relatério.
VOTO
O processo de origem cuida-se de carta precatéria para
avaliacdo de imével objeto de penhora nos autos da execucdo de titulo

extrajudicial n°® 1046782-44.2020.8.26.0100 aforada no Tribunal de Justica do
Estado de Séo Paulo.

O Avaliador realizou uma primeira avaliagcao indireta (fl. 109 da
carta precatoria), em razao de ndo encontrar pessoas no imével.

Impugnada a avaliagdo, 0 juizo deprecado determinou a
realizacdo da avaliacao direta, verbis (fl. 202 da carta precatéria):
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“‘Diante da manifestacdo de ambas as partes, recolhidas
eventuais custas, expeca-se hovo mandado de avaliacdo do
bem, a ser realizada na modalidade DIRETA. Saliento que,
tdo logo expedido o mandado, o réu/proprietario do imével
deverd entrar em contato com a Central de Mandados a fim
de agendar a diligéncia.”

O auxiliar do juizo compareceu novamente ao endereco do
bem em questdo, contudo, se limitou uma vez mais a realizar a avaliagéao
indireta, em razdo de ndo ter sido atendido no imovel, in textus:

“MOTIVO DA AVALIACAO INDIRETA: ninguém me atendeu
apos bater insistentemente a porta de entrada da casa (Aviso
Interno. n° 02/2016 autoriza a avaliagéo indireta).”

Em seguida, o Juizo deprecado homologou a avaliacéo,
determinando a baixa do procedimento (fl. 234 da carta precatéria).

Insatisfeito, recorre o executado pugnando pela realizacéo de
avaliacdo direta do imovel a ser penhorado.

Ao Juizo deprecado incumbe o fiel cumprimento da carta
precatdria, nos exatos termos determinado pelo Juizo deprecante, uma vez
que as decisdes cabem ao Juizo natural da causa.

Neste sentido, confira-se a jurisprudéncia deste TJRJ:

0004745-23.2020.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
Des(a). MARIA HELENA PINTO MACHADO - Julgamento:
06/05/2020 - QUARTA CAMARA CIVEL

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. CARTA PRECATORIA. PENHORA DE
RENDA. NOMEAGCAO DE DEPOSITARIO JUDICIAL. ORDEM
EXPRESSA DO JUiZO DEPRECANTE PARA NOMEAGCAO DE
DEPOSITARIO-ADMINISTRADOR NA FORMA DO ART. 866,
§2° DO CPC. DEVER DE EXATO CUMPRIMENTO DA
ORDEM JUDICIAL PROFERIDA PELO JUiZO NATURAL DA
CAUSA. PRINCIPIO DA EFETIVIDADE DA EXECUCAO.
MANUTENCAO DA DECISAO. - Alega 0 agravante que
requereu e teve deferido, no Juizo de origem, o pleito de
nomeacao de um administrador-depositario para
implementacdo da penhora de lucros, ante sua qualificacédo
técnica para o encargo, o que ndo foi cumprido pelo Juizo
agravado. - Executado que nao indicou outros bens passiveis
de penhora, na forma do § Unico, do art. 805, do CPC, de modo
a por fim a execucdo, tendo sido a penhora de renda
determinada pelo Juizo deprecante, com o fito de alcancar a
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efetividade do provimento jurisdicional. - Afigura-se
imperioso, pois, 0 cumprimento da carta precatéria, tal
como determinado pelo Juizo natural da causa, eis que
incumbe ao Juizo deprecado apenas a execuc¢ao da ordem
judicial emanada de circunscricdo judiciaria diversa. - In
casu, ha expressa determinagdo para nomeacdo de um
depositario-administrador, nos termos do art.866, §2° do CPC.
PROVIMENTO DO RECURSO.”

0060485-63.2020.8.19.0000 - HABEAS CORPUS - Des(a).
MARIA REGINA FONSECA NOVA ALVES - Julgamento:
04/09/2020 - DECIMA QUINTA CAMARA CIVEL

“HABEAS CORPUS. EXECU(;AO DE ALIMENTOS. CARTA
PRECATORIA. DECISAO DO JUiZzO DEPRECADO QUE SE
LIMITOU A OBSERVAR OS PRESSUPOSTOS PARA O
CUMPRIMENTO DA ORDEM EMANADA DO JUIizO
DEPRECANTE DE OUTRO ESTADO DA FEDERACAO. -
Exsurge manifesta a incompeténcia deste Tribunal para o
exame da matéria. - Conforme se infere da leitura da inicial a
Autoridade Coatora é o Juizo da Comarca de Carangola / MG,
que proferiu a decisdo decretando a prisdo civil do paciente e
determinou a expedicdo da carta precatoria para 0 seu
cumprimento. - O Juizo da 12 Vara da Comarca de Saquarema
se limitou a observar os pressupostos do artigo 267 do
CPC/2015, e cumprir a carta precatéria com a ordem de prisdo
emanada do Juizo de Carangola no Estado de Minas Gerais,
ndo ostentando, portanto, legitimidade para figurar como
Autoridade Coatora. - Nesse contexto, se a Autoridade
Judicidria apontada como Coatora ndo esta subordinada
hierarquicamente a este Tribunal, falece competéncia para o
exame deste writ. - Por outro lado, conforme o disposto no
artigo 15 da Lei n° 14.010/2020, até 30 de outubro de 2020, a
prisdo civil por divida alimenticia dever4d ser cumprida
exclusivamente sob a modalidade domiciliar. Assim a luz do
poder geral de cautela positivado na norma do artigo 297 do
CPC, concedo a liminar diante da ilegalidade sofrida pelo
paciente em seu direito de cumprir a ordem de prisdo na
referida modalidade. - REMESSA DO FEITO PARA O
TRIBUNAL COMPETENTE. DECISAO.”

Na hipotese presente, o Juizo deprecante determinou a
avaliacao do bem e, restando o Avaliador impossibilitado de realizar o ato de
forma direta, jA& que, conquanto intimado, o proprietario/executado né&o
agendou ou se fez presente, houve por bem realizar nova avaliacédo de forma
indireta. Refira-se o esclarecimento do OJA (fl. 184 da carta precatoria):

“Em cumprimento ao despacho de fls. vem, respeitosamente
apresentar o ESCLARECIMENTO aos laudos de avaliagcdo de
fls. 109/110.

Conforme descrito no laudo, o método utilizado foi o
avaliativo-comparativo, no qual se utiliza amostras e estudo
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do mercado de iméveis semelhantes ao objeto da avaliacao.
A avaliacdo foi feita de forma indireta, eis que, das vezes
em que compareci ao local, ndo encontrei ocupantes para
promover o acesso deste oficial de justica ao interior do
imoével. Relata o réu que néo reside no local, razdo pela
gual é necessario o agendamento da diligéncia, através
de contato da parte com este OJA, 0 que, até a presente
data, dia em que termina o prazo para devolucao, néo
ocorreu. Acrescento que valores ofertados néo
necessariamente sdo os de venda, sofrendo estes bens
depreciacdo conforme as negociacdes, que variam de 5% a
10% em situacdes normais. Diante do acima exposto,
RATIFICO o laudo de fls. 109/110, colocando-me a
disposi¢éo do juizo para novas determinagfes.”

Desse modo, pertinente a avaliacdo indireta, pois a direta,
tentada em duas oportunidades (fls. 109 e 215 da carta precatéria), em razéo
da falta de quem pudesse mostrar o bem objeto da vistoria ao avaliador, se
mostrou inviavel.

Refira-se uma vez mais jurisprudéncia deste TJRJ:

0087553-85.2020.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
Des(a). DENISE LEVY TREDLER - Julgamento: 17/02/2022 -
VIGESIMA PRIMEIRA CAMARA CIVEL

“AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA
DECISAOHOMOLOGATORIA DO LAUDO DE AVALIACAO
INDIRETA DOIMOVEL PENHORADO. Cabimento do recurso
interposto contra decisé@o proferida em fase de cumprimento de
sentenca, acorde ao disposto no Paragrafo Unico, do artigo
1.015, do Cdbdigo de Processo Civil em vigor. Validade da
avaliagdo indireta do imovel, que se encontra fechado, vez
que a executada nao reside ali. Inexisténcia de previsao
legal acerca da obrigatoriedade de prévia intimacdo das
partes para acompanhar a diligéncia de avaliagcdo dobem
em tela. Inobstante a faculdade de a parte entrar em
contato com o sr. Oficial de Justica para tal finalidade, a
mesma quedou-se inerte. Executada, que foi intimada para se
manifestar acerca do referido laudo, apresentando as suas
razdes, com relacdo as quais o sr. Oficial de Justica avaliador
prestou seus esclarecimentos, em observancia do principio do
contraditorio. Inexisténcia de nulidade, sem prejuizo.
Inteligéncia do 81°, artigo282, do CPC. Laudo claro e bem
fundamentado. Inconformismo com as conclusdes do expert,
gue ndo autoriza a repeticdo da prova técnica. Inteligéncia da
sumula n°® 155, desta col. Corte Estadual. Precedentes deste e.
TJRJ. Recurso a que se nega provimento.”
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0007070-05.2019.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
Des(a). GABRIEL DE OLIVEIRA ZEFIRO - Julgamento:
10/06/2019 - DECIMA TERCEIRA CAMARA CIVEL

“PROCESSUAL CIVIL. FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA CONDENATORIA. DECISAO QUE INDEFERE A
IMPUGNACAO AO LAUDO DE AVALIACAO INDIRETA
ELABORADO POR OFICIAL DE JUSTICA AVALIADOR.
DECISAO ESCORREITA, TENDO EM VISTA A
INFORMACAO PRESTADA PELO MEIRINHO, NO SENTIDO
DE QUE POR DUAS VEZES ESTEVE NO IMOVEL E NAO
LOGROU LOCALIZAR OS MORADORES, O QUE AUTORIZA
AVALIACAO INDIRETA DA COISA CONSTRITA. LAUDO
DESPROVIDO DE MACULA E SOBRE O QUAL RECAI
PRESUNCAO DE VERACIDADE E IMPARCIALIDADE,
PORQUANTO DOTADO DE FE PUBLICA, EX VI DO ART. 19,
I, DA CRFB. A MERA INSATISFACAO QUANTO A
CONCLUSAO DO AUXILIAR DO JUiZzO NAO E SUFICIENTE
PARA INVALIDA-LO, TAMPOUCO PARA JUSTIFICAR A
RENOVACAO DA DILIGENCIA. PRECEDENTES. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. UNANIME.”

Saliente-se, por oportuno, que eventual insatisfagdo com a
avaliacdo, devera ser impugnada junto ao Juizo deprecante, sendo este o
competente para dizer acerca da imprestabilidade ou ndo auto e da
necessidade de se refazer o ato de forma direta.

Isso posto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao
agravo de instrumento, mantendo-se a decisao tal como lancada.

Rio de Janeiro, 30 de agosto de 2022.

Des. Cristina Tereza Gaulia
Relator
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