PRIMEIRA CAMARA CIVEL
APELACAO CIVEL N° 0102106-52.2011.8.19.0001
RELATORA: DES. MARIA AUGUSTA VAZ M. DE FIGUEIREDO

ACAO COLETIVA DE CONSUMO. LEGITIMIDADE ATIVA.
ORGAO TECNICO COM COMPETENCIA PARA ATUAR NA
TUTELA DOS CONSUMIDORES. TAC HOMOLOGADO EM
DEMANDA COLETIVA AJUIZADA PELO MP. PERDA
SUPERVENIENTE DE INTERESSE DE AGIR.

Legitimidade da Comissdo de Defesa do Consumidor da
Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro para
propositura de acdo coletiva em favor dos consumidores. N&o
prospera a alegacdo de ilegitimidade da autora, ao argumento de
gue o rol de legitimados ativos para a propositura de acéo civil
publica, contido no artigo 5° da Lei 7.347/85, seria taxativo. Além
disso, a presente demanda coletiva encontra suporte nos artigos
81 e 82 da Lei 8.078/90, pois como j& ressaltado pelo egrégio STJ,
a Comisséo de Defesa do Consumidor da Assembleia Legislativa
do Estado do Rio de Janeiro é entidade ou drgdo técnico vinculado
ao Poder Legislativo Estadual, com competéncia expressa e
especifica para atuar na tutela do consumidor, integrando o
Sistema Nacional de Defesa do Consumidor. Além da presente
demanda coletiva, foi ajuizada outra demanda pelo Ministério
Publico, com a mesma causa de pedir, em que foi celebrado um
TAC (termo de ajustamento de conduta), homologado por
sentenca judicial. Os interesses coletivos foram objeto do TAC e
guanto a esses, é evidente a perda do objeto da presente agdo. Ja
os danos causados diretamente aos consumidores lesados e néo
abrangidos pelo ajuste firmado entre o Ministério Publico e a ré,
assumem carater individual, ndo se verificando a sua
homogeneidade, no caso sub judice. Nada obstaria que os demais
legitimados & propositura da acdo coletiva, ajuizada pelo
Ministério Pdblico, inclusive a autora desta, se inconformados
com os termos e clausulas da transacdo judicialmente
homologada, utilizassem agdo cabivel para rescindi-la. O que se
tem € o esvaziamento do objeto da presente acéo, diante do acordo
homologado na demanda coletiva, ajuizada pelo Ministério
Publico em face da ré e da CEG — Companhia Distribuidora de
Gas do Rio de Janeiro, apenas remanescendo os direitos
individuais, a serem assegurados em demandas também
individuais.

Vistos, relatados e decididos estes autos da apelacdo civel de n°
0102106-52.2011.8.19.0001, em que figura como apelante COMISSAO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO e como apelado LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S.A.

Acordam os desembargadores da PRIMEIRA CAMARA CIVEL DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, por unanimidade de
Votos, em negar provimento ao recurso.




Adota-se o relatério do parecer da Procuradoria de Justica, que é
pelo provimento parcial da apelagdo, as fls. 440/442, com fundamento no
permissivo do artigo 92, 8§ 4° do Regimento Interno do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro.

A presente demanda coletiva de consumo tem por objeto a
condenacdo da ré, concessionaria de servico publico de distribuicdo de energia
elétrica, na obrigacdo de adequar, em prazo razoavel, suas instalacGes e
equipamentos localizados na rede subterranea que se encontra no ambito de sua
responsabilidade, para que os consumidores ndo sejam expostos a riscos de danos
na via publica, apresentando, para fins de verificagdo do cumprimento da
obrigacdo, declaracdo técnica do responsavel por regular e fiscalizar o servico
(ANEEL) atestando a seguranca das instalacdes e equipamentos. A causa de pedir
da demanda coletiva estd baseada nas explosGes originadas de galerias
subterraneas, sob a responsabilidade da ré, evidenciando risco a coletividade que
circula nas vias publicas.

A ré, em contrarrazdes, suscita, em sintese: (a) a ilegitimidade
ativa da autora, por entender que o rol dos legitimados para a propositura da acéo
civil pablica, previsto no artigo 5°, Lei n°® 7.347/1985, € taxativo, ndo abrangendo,
a Comissdo de Defesa do Consumidor; aduz que a comissdo, vinculada ao
legislativo, cabe, quando muito, defender a constitucionalidade e legalidade de
seus préprios atos normativos e ndo a defesa de terceiros em juizo. (b) A falta de
interesse de agir, pela perda superveniente de objeto, tendo em vista o
ajuizamento de acdo civil coletiva ajuizada pelo Ministério Publico, tendo sido
celebrado e homologado termo de ajustamento de conduta; acrescenta que o
referido termo, ajustado em a¢do mais abrangente que esta, ja sera capaz de trazer
aos consumidores tutelados, uma resposta segura e integral dos objetos discutidos
em ambas as demandas. (c) Falta de interesse de agir, tendo em vista a perda do
objeto em relacdo ao pedido de reparacédo, afirmando que ja teria indenizado todas
as vitimas decorrentes dos acidentes em suas camaras subterraneas, até a
propositura da demanda.

Interessante registrar as principais questdes trazidas a baila pelo
Ministério Publico. No pareceres de fls. 429/435 e 440/442, o parquet delimita a
controveérsia na perda superveniente do objeto da presente agdo, tendo em vista a
homologacéo judicial do acordo firmado entre o Ministério Publico e a ré, nos
autos de acdo coletiva conexa. Assinala que a causa de pedir é a mesma e 0s




pedidos, substancialmente idénticos. Diferenciam-se apenas no que toca ao pedido
de indenizagdo por danos morais coletivos, que foram formulados na agdo em
apenso, bem como na formulagdo do pedido de reparacdo dos danos individuais
nesta acdo. Conclui, dessa forma, que a presente acdo esta contida na acéo
coletiva ajuizada pelo Ministério Publico, devendo o processo ser julgado extinto
sem resolucdo do mérito.

Inicialmente, cabe apreciar a legitimidade da Comissédo de Defesa
do Consumidor da Assembleia Legislativa para a propositura da demanda
coletiva, ajuizada com amparo no Codigo de Defesa do Consumidor. N&o merece
ser acolhida a alegacdo de ilegitimidade da autora, ao argumento de que o rol de
legitimados ativos para a propositura de acéo civil publica, contido no artigo 5° da
Lei 7.347/85, seria taxativo, pois a presente demanda coletiva encontra suporte
nos artigos 81 e 82 da Lei 8.078/90. A Lei 7.347/47 é aplicavel a tais acOes
coletivas de consumo, apenas no que ndo contrariar ou restringir as disposicdes da
Lei 8.078/90.

Como ja ressaltado pelo egrégio STJ, a Comissdo de Defesa do
Consumidor da Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro é entidade ou
orgdo tecnico vinculado ao Poder Legislativo Estadual, com competéncia expressa
e especifica para atuar na tutela do consumidor, integrando o Sistema Nacional de
Defesa do Consumidor. Nesse sentido, interessa trazer a colacdo ementa do
seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR.
ACAO CIVIL PUBLICA. SISTEMA DE BILHETAGEM
ELETRONICA DE ONIBUS REALIZADA PELA
FETRANSPORTE - RIOCARD. ARTS. 81 E 82 DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
LEGITIMACAO ATIVA DA COMISSAO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. INTERPRETACAO
DAS NORMAS QUE REGEM A ACAO CIVIL PUBLICA.
1. Cinge-se a controvérsia & legitimidade da Comissdo de
Defesa do Consumidor da Assembleia Legislativa do
Estado do Rio de Janeiro para propor Ac¢do Civil Publica
visando a obrigar os associados da Federacao das Empresas
de Transporte de Passageiros do Estado do Rio de Janeiro -
Fetranspor a informar o saldo do Riocard (sistema de
bilhetagem eletronica de Onibus) sobre cada débito
realizado no respectivo cartdo. 2. O _CDC conferiu
legitimacdo para ajuizamento de demandas coletivas,
inclusive _para a tutela de interesses _individuais
homogéneos, as "entidades e 6rgdos da Administracéo
Publica, direta ou indireta, ainda gue sem personalidade
juridica, especificamente destinados a defesa dos interesses
e direitos" do consumidor (art.82, 111).3. As normas que
regem a_Acdo Civil Publica - simbolo maior do modelo
democratico, coletivo, eficiente e eficaz do acesso a Justica,
na sua concepcao pés-moderna - convidam a ampliacdo
judicial, jamais a restricdo, do rol de sujeitos legitimados
para a sua propositura. O Juiz, na davida, decidird em




favor do acesso a Justiga, pois a negacdo da legitimacgao
para agir demanda vocalizacao inequivoca do legislador. 4.
A recorrente - Comissdo de Defesa do Consumidor da
Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro - é
entidade ou drgdo técnico vinculado ao Poder Legislativo
Estadual com competéncia, expressa e especifica, para
atuar na tutela do consumidor, integrando o Sistema
Nacional de Defesa do Consumidor. 5. A _previsio
normativa para ajuizar demandas coletivas na hip6tese dos
autos foi inserida, em fevereiro de 2006, no art. 26, § 49,
"'d"", do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do
Estado do Rio de Janeiro, reforma (diga-se, de passagem,
desnecessaria) realizada rigorosamente para expressar_tal
possibilidade. 6. Na apreciacdo da legitimacdo para a
proposicdo de acdes coletivas, ndo se deve entender
restritivamente _a expressdo "‘Administracdo Pudblica",
referida no art. 82, 111, do CDC. Para o intérprete da lei,
como o STJ, importa apenas indagar se 0 6rgdo em guestio
exerce, com__base em _autorizacdo legal, funcédo
administrativa e, por meio dela, a defesa do consumidor, de
modo analogo ou semelhante ao Procon.7. Recurso Especial
provido para reconhecer a legitimidade da Comissdo de
Defesa do Consumidor da Assembleia Legislativa do Rio de
Janeiro para a propositura de demanda coletiva visando a
defesa do consumidor. REsp 1075392 / RJ. RECURSO
ESPECIAL. 2008/0158653-6. DJe 04/05/2011. Min.
CASTRO MEIRA - SEGUNDA TURMA.

Assim, tendo em vista que o CDC conferiu legitimacdo para
ajuizamento de demandas coletivas, as "entidades e 6rgdos da Administracdo
Publica, direta ou indireta, ainda que sem personalidade juridica, especificamente
destinados a defesa dos interesses e direitos” do consumidor (art.82, I11), ndo ha
duvidas quanto a legitimidade ativa.

Passa-se a apreciar 0 interesse de agir e a alegada perda
superveniente de objeto. Além da presente demanda coletiva, foi ajuizada outra
demanda pelo Ministério Publico, com a mesma causa de pedir, em que foi
celebrado um TAC (termo de ajustamento de conduta, copia as fls. 399/403),
homologado por sentenca judicial. Foi ressaltado na sentenca, que embora ndo
solucione de modo repentino a solucdo do grave problema social, o acordo
fornece meios para que venha a ser resolvido gradativamente, ocorrendo,
outrossim, a imposicao de penalidades, caso novas explosées venham a acontecer
(copia as fls. 83/85). Convém averiguar se, diante da identidade de causa de
pedir, ainda restam pedidos remanescentes ou se o acordo homologado na
demanda coletiva conexa esgotou o objeto da presente acdo. Para tanto,
interessante tecer algumas consideracGes acerca do objeto das ac¢Oes civis publicas
ou coletivas. Como nos ensina o douto Hugo Nigro Mazzilli (2005, p. 368/369):

A transacdo obtida em acgdo civil publica ou coletiva sé
abrange interesses uniformes, em nada prejudicara direitos




individuais diferenciados, variaveis caso a caso; €, quanto
aos interesses transindividuais, inclusive aqueles
homogéneos, voltamos a insistir, a transagdo ou o
compromisso de ajustamento constituem garantias
minimas, que ndo impedem o acesso dos lesados ou dos co-
legitimados em juizo, em busca do mais que entenderem
devido (sustentar o contrario seria admitir, indevidamente,
gue lesdes a interesses individuais ficassem afastadas ao
acesso ao judiciario, por mera concessdo de alguns poucos
legitimados ao causador do dano, excluida a intervencao
dos proprios lesados..). Os que foram lesados
individualmente também continuam com acesso a
jurisdicéo.

Quanto ao pedido contido no item 02 da inicial de fls. 02/13,
consistente na condenacdo da ré na obrigacdo de adequar, em prazo razoavel, as
instalacBes e equipamentos na rede subterranea que se encontra no ambito de
responsabilidade da ré, para que os consumidores ndo sejam expostos a riscos de
danos na via publica, com a fiscalizacdo da ANEEL, ndo ha duvidas de que esta
devidamente atendido pelo Termo de Ajustamento de Conduta, homologado na
acao coletiva proposta pelo Ministério Pablico (fls. 399/403), o que se percebe da
simples leitura do compromisso assumido pela ré, com a participacdo da Agéncia
Nacional de Energia Elétrica.

No que se refere a condenacdo na obrigacdo de reparar todos 0s
danos causados pelas explosfes ocorridas na rede subterranea da ré, pedido
formulado no item 04 de fls. 13, verifica-se que nele estariam abrangidos os
interesses coletivos, bem como o0s danos causados aos consumidores
individualmente considerados. Os interesses coletivos foram objeto do TAC e
quanto a esses, é evidente a perda do objeto. No que se refere ao pedido de
indenizacdo dos consumidores efetivamente lesados, resta aferir qual a sua
natureza juridica, se de direitos individuais homogéneos, ou simplesmente
individuais. Os interesses que tem expressdo para a coletividade ja foram
devidamente tratados no acordo homologado na acdo ajuizada pelo Ministério
Publico. Assim, os danos causados diretamente aos consumidores lesados e ndo
abrangidos pelo ajuste firmado entre o Ministério Publico e a ré, assumem carater
individual, ndo se verificando a sua homogeneidade, no caso sub judice. Note-se
que tais direitos ndo estdo afastados do acesso ao Judiciario, j& que cada
consumidor lesado podera ajuizar demanda individual.

Melhor sorte ndo assiste ao apelante, ao afirmar que o seu pedido
de “reparacao de todos os danos” abrange os danos que podem vir a ocorrer em
razdo de incidentes semelhantes, o que nédo teria sido objeto da acdo coletiva
ajuizada pelo Ministério Publico, defendendo, assim, a permanéncia do seu
interesse de agir, mesmo diante da homologagédo de acordo, na acdo conexa. No
entanto, o0 TAC (homologado na acdo ajuizada pelo Ministério Publico) prevé
obrigacdes que visam tanto a prevencdo de novos acidentes, bem como efetivacédo




de medidas a longo prazo, de modo a garantir a prestacdo do servico publico de
maneira adequada, assegurando a seguranca dos consumidores.

A alegacéo de que os danos morais coletivos estariam contidos, no
item 04 de fls. 13 (“reparagdo de todos os danos causados na explosdes”), também
ndo pode subsistir, j& que deveria haver pedido expresso nesse sentido.

De se lembrar, ainda, nada obstaria que os demais legitimados a
propositura da acdo coletiva, ajuizada pelo Ministério Publico, inclusive a autora
desta, se inconformados com os termos e clausulas da transacdo judicialmente
homologada, ajuizassem a acdo cabivel para rescindi-la. O que se tem é o
esvaziamento do objeto da presente acdo, diante do acordo homologado na
demanda coletiva, ajuizada pelo Ministério Publico em face da ré e da CEG —
Companhia Distribuidora de Gés do Rio de Janeiro (processo n°. 0101795-
61.2011.8.19.0001). Ressalte-se mais uma vez, que os direitos individuais das
vitimas das explosdes dos bueiros, poderdo ser assegurados, mediante propositura
de demandas individuais.

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso.

Rio de Janeiro, de de 2012.

MARIA AUGUSTA VAZ MONTEIRO DE FIGUEIREDO
DESEMBARGADORA RELATORA
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