TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DECIMA QUINTA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL N° 0008746-38.2006.8.19.0066
APELANTE: NEIDE DELGADO BAESSO

APELADO: JOSE CLAUDIO DE ALMEIDA FILHO
RELATOR: Des. FERNANDO CERQUEIRA CHAGAS

APELACAO CIVEL. INTERDITO PROIBITORIO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO DA SEGUNDA RE.

AUTOR APELADO PROPRIETARIO DE IMOVEL SITUADO EM
TERRACO DE PREDIO EDILICIO DO QUAL SAO CONDOMINOS O S
REUS.

POSSE DO APELADO SOBRE O IMOVEL OBTIDA APOS ACAO
REIVINDICATORIA POR ELE PROPOSTA.

TURBACAO CARACTERIZADA. REUS QUE, CONDOMINOS DO
EDIFICIO, UTILIZAVAM-SE DA AREA DE COBERTURA, ALEGAND O
SER A MESMA COMUM AO CONDOMINIO.

PLANTA DE SITUACAO APROVADA PELA MUNICIPALIDADE QUE
DESCREVE O TERRACO COMO AREA DESCOBERTA E PRIVATIVA
DAS KITINETES 401 E 402, ESTA ULTIMA DE PROPRIEDADE DO
AUTOR.

MERA UTILIZACAO DOS REUS DA COBERTURA, POR LONGO
PERIODO, NAO FAZ TORNA-LA AREA COMUM DO CONDOMINIO.
SIMPLES PERMISSAO OU TOLERANCIA DOS PROPRIETARIOS
QUANTO A UTILIZACAO DO ESPACO PELOS DEMAIS. APLICACA O,
NESTA HIPOTESE, DO ART. 1.208, CCB.

ACAO RETIFICATORIA DE AREA QUE NAO TEM O CONDAO DE
IMPEDIR O REGULAR ANDAMENTO E JULGAMENTO DESTA LIDE
POSSESSORIA.

RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO, A TEOR DO ART. 557,
CAPUT, CPC.

DECISAO MONOCRATICA

Cuida a hipotese de apelacéo interposta contrarsgntde fls.
245/248, que julgou procedente o pedido inicianiolado nesta acéo
de interdito proibitorio,‘para determinar que os réus se abstenham
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de atos de turbacdo da posse do autor relativana@viel objeto desta
acao”.

Sustenta a segunda ré, ora apelante, fls. 250¢(e[E5,em que
pese decisOes judiciais no sentido de que inexiateescritura do
imovel referéncia de que a area do terraco sejaugpmans demais
conddéminos, insiste ela em afirmar que, conformestaono RGI, a
propriedade do autor restringe-se a metragem dend,@ncontrando-
se pendente acdo de retificacdo da area, motivo quedl se mostra
incongruente a pretenséo inicial, devendo a protgudssessoria
limitar-se tdo somente aquela metragem, enquantaume a
controvérsia acerca daquela acéao.

Contrarrazbes, fls. 268/276, pugnando pela manaterda
sentenca recorrida.

E o relatdrio. Passa-se a decis3o.

Cumpre mencionar que se encontram presentes dasites|ae
admissibilidade do recurso, que deve ser, por comse e
solucionado de plano, ndo se fazendo necessarmnanriamento do
orgao fracionario deste E. Tribunal, na forma améola pelo
ordenamento processual vigente.

Alega o autor, nesta lide, ser proprietario de iehdocalizado
em cobertura de prédio edilicio, cuja posse verdsennstantemente
turbada pelos réus.

Comprova a sua propriedade com a certiddao do Rl d.5,
tendo instruido, ainda, a sua inicial, com a plaataespectivo prédio,
devidamente aprovada pela municipalidade de VotiRia.

Ressalte-se que o autor obteve a posse do iméjatbatesta
lide, apds acéao reivindicatoria por ele proposi@g copia da sentenca
encontra-se acostada, as fls. 166/167.
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Os réus, por sua vez, sao proprietarios das denmiades
imobilidrias que constituem o condominio e sustantg@e o terraco
em que se situa a unidade residencial do autorté pamum e, néo,
de propriedade deste, que se resume a um espagaldede 8,97 m2,
nao sendo ele titular de nenhuma outra frac&o éldiqr

Conforme se verifica do teor da certiddo do RGIfldd5 e
17/18, o autor apelado é proprietario da unidadaleacial n°® 402,
situado na Avenida 17 de Julho, Bairro Paulo dentirp no
Municipio de Volta Redonda, o qual “€omposto de quarto e
banheiro, com area de 8,97m?2 de cobertura e res@etiacao ideal
com 0,6653 avos do LOTE DE TERRA n° 106"

Consta dos autos, ainda, planta de situacdo doondnd
devidamente aprovada pela municipalidade, fl. 89 gee se observa
a existéncia de duas unidades nominadas de “Cored Cond J”,
respectivamente “kitnet n° 402" e “Kitnet n° 40lem como
menciona a existéncia de areas descobertas pasatig cada uma
delas.

O autor, ora apelado, € proprietariokianet 402.

Dentre os demais documentos que instruem este gsmce
constam xerocoépias de depoimento de testemunhasagidb pericial
técnico que foram produzidos nos autos de uma @gadbrigacdo de
fazer ajuizadas pelas rés em face do proprietaiditenet 401,
vizinha a do autor, que tramitou perante o juizd¥&/ara Civel de
Volta Redonda.

Naquela lide pretendiam as autoras, ora rés, queprietario
daguele imovel fosse obrigado a desfazer obra camahfechou o
acesso delas ao 4° andar (cobertura), que eraadblicomo area
comum do condominio. Tal pedido foi julgado impbeete, com
sentenca transitada em julgado.

Como observou o magistrado sentenciante, trata depbtese
analoga ao desta lid&na qual o ‘terraco’ das unidades 401 e 402
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estavam sendo indevidamente utilizados pelos decmiddminos,
cumprindo aqui reafirmar que tal area ndo constiinea comum, eis
gue nao se extrai esta conclusdo dos documentosdws do registro
de imoveis e da PMVR”

Como se verifica da planta de situacdo do imévgtolwa lide,
fl. 39, esta previsto que o terraco em questda senstituido de duas
unidades autbnomas em relacdo aos demais aparteneetdjas que
integram o condominio.

Inclusive, isto foi ratificado pelo depoimento feek perante o
juizo da 52 Vara Civel, por Hervé Barreto Santog, yem a ser um
dos construtores do edificio em questao.

Em seu depoimento, cuja cépia se encontra, asl3B/137,
afirmou a testemunha:

“que o imébvel foi regularizado e registrado no
competente cartério de registro de imoveis; queajeho
original, registrado em cartério e aprovado na
Prefeitura, tinha o terraco como unidade autbnomae

o prédio foi construido em sociedade com Nicodesms
ajuste previa a divisado do terraco entre 0s sOcms2 O
depoente construiu um quarto e um banheiro no terra

de cada lado; (...) que na época em que morou Koem

0s moradores nao faziam uso do terrago, pois a €hav
ficava em méos do depoente; que o depoente se mudou
em 1976; que apoOs a saida do depoente, os moradores
passaram a usar o terraco e o depoente ndo viwjaej

em tal atitude; que o depoente ndo sabe se 0 USOUA

se logo depois de sua mudanca ou anos apos tél.fato

Assim, em que pese nao constar da certidao dodedl, 15, a
descricdo de parte da area do terraco como seng@oopgdedade do
apelado, o fato é que esta se encontra aprovadameiicipalidade
como area privativa de sua unidade.
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Portanto, antes das rés se utilizarem da coberjardavia
previsdo da instituicdo das unidades no terragadcse&erto que a
utilizacdo desse espaco por elas, mesmo que pgo leeriodo, ndo a
faz tornar area comum do condominio.

Por certo, houve, em verdade, simples ato de psfmisu
tolerancia, por parte dos proprietarios, quantdilzacdo do terraco
pelos demais conddminos, fazendo incidir a regramo1.208, do
Cadigo Civil, in verbis:

“Nao induzem a posse os atos de mera permissao ou
tolerancia assim como ndo autorizam a sua aquissio
atos violentos, ou clandestinos, sendo depois ssaca
violéncia ou clandestinidade”

A acdo ainda pendente de julgamento que se encantra
apensada ao presente interdito, visa a mera esificc de area, nao
tendo o condao de ilidir a pretensao inicial, nédzendo qualquer
prejudicialidade que impeca o regular andamentadgaiento desta
lide possessoria.

Por tais razdes, na forma autorizada pelo art. &3t CPC,
nega-se seguimentao presente recurso.

Rio de Janeiro, 22 de novembro de 2011.

Desembargador FERNANDO CERQUEIRA CHAGAS
Relator
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