ESTADO DO RIO DE JANEIRO

E
TRIBUNAL DE JUSTIGA B 2 5 T

ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTIGA
MANDADO DE SEGURANGA NUMERO 605/93
RELATOR: DESKMBARGADOR THIAGO RIBAS FILHO.

SERYIDORES PUBLICOS  ESTAPUAIS -
FISCAIS DE RENDA - MANDADO DK
SEGURANCA impetrado por sindicato de
classe, dizendo prejudicados seus
asgociados na percepc3o do valor de
seus vencimentos e/ou proventos,
fixados na forma dos arts.46 e 47,
da Lei Complementar n2.69, de 19.11.
90, em razZoc do teto (limitacio
maxima constitucional) considerado
pelo Executivo, por forca de
decretos e decisdes administrativos
por ele prdprio baixados, gquando a
competéncia para fazé-1lo ) da

Assembleia Legislativa -~ Concessio
da ordem, para gque se tenha como
teto remuneratério o valor
efetivamente devido aos Secretirios
de Estado, estabelecido pela
Constituicio.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
MANDADO DE SEGURANCA NOMERO £05/93 em gue é Impetrante o
SINDICATO DOS FISCAIS DE RENDAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
— SINFRERJ e s&o Impetrados o EXMO. SR. GOVERNADOR DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO, o EXMO. SR. SECRETARIO DE ESTADO DFE
ECONOMIA E FINANGAS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO e o EXMO.

SR. SECRETARJO DE ESTADO DE ADNINISTRAGAO DO ESTADO DO RIO
DE JANETRO,
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ACORDAM 08 Desembargadores que integram
o) ORGAO ESPRCIAL DO TRIBONAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO, por UNANTHMIDADE, de votos, em
REJEITAR A PRELIMINAR DE ILEGITIHIDADE PASSIVA DO 3o
THPETRADO, POR &EIORIA A PRELTIMINAR DE ILEGITIMIDADE
ATIVA AD CAUSAM vencidos o Suscitante Des.RLLIS
FIGUEIRA e cs Deg. RODRIGUEZ LEMA e HUMBERTO MANES que A
ACOLHIAM, por MAIORIA, A PRELIMINAR DE DESCABIMENTO
DA VIA HENDAHENTAL - ven01dos o8 Des. DILSON NAVARRO, ELLIS
FIGUEIRA e RODRIGUEZ LEMA, por UNANIMIDADE, A ARGUIGEO
DE INCONSTITUCIONALIDADR E EM CONCEDER, NQ MERITO. POR
MATORIA, A SEGURANCA, NA FORMA DO PEDIDO, vencido o
Des. FERNANDO WHITAKER DA CUONHA - gue a DENEGAVA
. e a Desa. AUREA PIMENTEL PEREIRA que CONGEDEU
FARCIALMENTE A ORDEM para que os Impetrantes recebam a
remuneragido como estabelecido no Lei p2.1373/88, ndo se
levandoe em conta, na fixacSo do teto respectivo, as
vantagens pessoais e para gque reccham os atrasados com
correcio monetidria a partir da impetracio.

v

Assim decidem, pelos seguintes fundamentos:

A hipétese versada nestes autos é a de mandadoc de
seguranga impetrado peloc SINDICATO DOS FISCAIS DE RENDA DO 1
ESTADO DO RIQO DE JANEIRO, onde alega:

1) que congrega a categoria dos servidores
piblicos civis estatutérios, ativos e inativos, integrantes
da carreira de Fiscal de Rendas da Secretaria de Economia e
Finangas do Estado do Rio de Janeiro, cuja remuneracdo e/ou w

proventos de aposentadoria & composta pelo vencimento base
(art.46, da Lei Complementar n®.8%. de 19.11.80) e por
outras vantagens pecunidrias (art.47, da mesma lei), quais l
sejam: &) adicional de tempo de servico; b) ajuda de

custo; e¢J) diédria; d) premio de produtividade; e) décim
terceiro salédrio; f) outras vantagens concedidas em lei;
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2) que a Administrac¥oc Estadual e, em especial as
autoridades Impetradas, consideram gue todas essas parcelas,
A exceclo do adicional de tempc de servigo, sdo sujeitas ao
teto constitucional previste no art. 37, ine . XTI, da
Constituicdo Federal de 1888, regulade neste Estado pelo
artigo 12. pardgrafo 22, da Lei nQ.1373/88, ] qual
corresponde & remuneracdo bésica (vencimentos e verba de
representaciio) atribuida aos Secretirios de Estado;

3) gque a remuneraclo bésica dos Secretarios de
Estado, prevista na Lei Estadual n©.1208/87, art.10, tem
valor igual ao atribuido aos Desembargadores, o gqual, por
seu turno, foi fixado na Lei Estaduval n2.1452/88, cujo art.
20 . estabeleceu, a partir de entdo, uma relac3o estipendial
entre 08 mais altos cargos dos Poderes, o Executivo, o
Legislativo e o Judiciédrio, de forma que, realustado o valor
de um deles, reajustam-se, igualmente, o5 valores atribuidos
aos outros, a fim de gue permaneca respeitada e observada a
isonomia prevista no artigo 37, inc.XI e XII e no artigo 39,
pardgrafo 12. da Constituicao Federal;

4) que, com a vigéncia da nova ordem
constitucional, a fixacBo da remuneracBo dos Secretarios de
Estado, passou & competéncia privativa da Assembléia
Legislativa (ConstituicBo Estadual de 1889, art.98, IX, c/c
Constituic8o Federal de 1988, art.49,VIII), gque aprovou o
Decreto Legislativo ne.1i7, de 12/12/90, estabelecendo, emn
seu art. 32 que "A remunerac¥c mensal dos Secretdrios de
Estado serd mantida nos limites da relacdo estipendial
estabelecida na Legislaclic em vigor, por forga do disposte
nos artigos 37,XI e XII da Constituigsc Federal e 77, XIII e
XV, da Estadual;

5) que, até marco de 1891, tais regras eram
respeitadas, mas a partir de abril daguele ano, a nova
Adninistraciio Estadual, nZo mais a cumpriu e passou a fixar
a remuneraciio dos Secretdrios de Estado mediante decretos
executivos (Decretos ne=.16.717/91, 16.950/91, 17.286/92,
17.529/92, 17.839/92, 18.481/93 e, finalmente, 18.702/93),
em valores muito inferiores aocs previstos em lei, utilizando
este expediente wvpara reduzir o teto remuneratdrio dos
servidores estadyais, que usa como paradigma a remuneracgdo
dos Secretéarios
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$) que, com tal redug®o, diversas categorias,
inclusive a dos Fiscais de Renda, foram, por via indireta,
prejudicadas;

7) 438 saEe ardilose expediente foil declarado
invalido e ineficaz pelc E. OGrg3o Especial do Tribunal de
Justica, no Mandado de Seguranca n€.351/91, do gual foi
relator o Desembargador GAMA MALCHER, onde, contra apenas um
voto, fel reconhecido aos Defensores Plblicos, Procuradores
do Estado e Delegados de Policla, direito de reajuste de
seus vencimentos e que o teto de sua remuneragic nio deveria
ser equivalente ao valor ilegal fixado pela Administrac3o,
mas sim aguele que resultasse da efetiva aplicaclio da
relagio estipendial prevista na legislag3o antes mencionada;

8) que, para o cunprimento da ordem Judicial
emanada da concessio de seguranca as classes referidas, os
Srs. Secretérios de Administracic e de Economia e Financas
submeteram ac Sr. Governador dois expedientes, pelos guais
atendiam aoc reajuste dos seus vencimentos e propunham o
reajuste dos pagos aocs Secretarios de Estado, havendo o
Chefe do Executivo autorizado o reajuste em duas etapas e
continuando a agir ilegalmente a utilizar comce base, para
aquelas etapas, o valor da remuneragciio atribuida aos
Desembargadores em margo daguele mesmo ano de 1993,

9) que n¥o & justo e legal gque os associados do
Impetrante fiquem limitados a receber valor inferior ac que
tém direito, por simples decretos do Poder Executivo ou por
meros despachos de autoridades administrativas e, por isto,
impetram esta seguranca para gque:

a) seja assegurado a seus associados o direito de
receber seus vencimentos e/ou proventos nos valores
previstos na legislacio pertinente, ficando os mesmos, com
exclusio do direito ou das vantagens pessoais, sujeitos ao
tetc ou limite constitucional fixade com base na exata
relacio estipendial a gque se referem as Leis Estaduais
nSs .1206/87, 1373/88 e 1452/89 e o  Decreto Legislativo
17/90;
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b) seja determinado aos Impetrados gque, nos meses
subsequentes & impetraglc, se abstenham de fixar por decreto
executivo ou mero despacho em processo administrative, algum
teto ou limite remuneratdrio cujo valor seja inferior aquele
que decorrer da aplicacdc correta, atwal e integral da
relacdo estipendial ordenada pela legislacdo antes
mencionada;

¢) seja vedado aos Impetrados a pratica de atos
que desrespeitem as subseguentes atuallzacdes dos valores do
teto remuneratdrio dos integrantes da classe de Fiscal de
Rendas;

d) seja determinado que as diferencas
eventualmente devidas, a partir da impetracio, sejam pagas
com integral atualizac3c monetdria e com Juros moratérios
calculados sobre seu montante devidamente atualizado.

0 pedido de liminar foi indeferido, as £f1s.80
verso.

~ Nas informac®es, &s f£1s.85/108, prestadas em
conjunto pelas Autoridades Impetradas, alegou-se ser
inadequada a via mandamental para o exame do pedido, a
vedagdo constitucional de vinculagdo transfederativa de
vencimentos, a inconstitucionalidade do Decreto Legislative
Estadual n2.16/90, a viclac@o do principic de separagdo de
Poderes e pediu-se a denegacio da ordem.

As fls. 268/71, voltou a pronunclar-se nos autos o
. Inpetrante, Juntando o documento de fls.272 e, as £1s.274/9,
A £ manifestou-se a ilustre Procuradoria Geral do Estado em

E apoio as informacdes, mas suscitando, ainda, a ilegitimidade
passiva do 32. Impetrado.

NP TV

e Parecer da douta Procuradoria da Justiga, as
b, £15.281/91, examinando minuciosamente & matéria em debate e
4 concluindec pela concessio da segurancga.
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TP PONDERADO :

De inicio, rejeitou-se a preliminar, suscitada
rela douta Procuradoria Geral do Estado, de 1ilegitimidade
passiva do Exmo. Sr. Secretério de Estado de Administracio,
30. Impetrado, autoridade gque participa ativamente na
politica de pagamentos. Isto s8e verifica do oficio &s
fls.272, onde a Superintendéncia de Despesas de Pessoal da
sua Secretaria se dirige aos Diretores de Pagamento das
demals Secretarias e das Procuradorias para informar as
alteraces a serem efetuadas no cadastro para os pagamentos
do més de Jjunho de 1833.

De anotar, em acréscimo, gue o préprio 30
Impetrado n3c nega sua legitimidade nas informacdes a&s
f1s.85/108, gue prestou em conjuntc com os Exmos. OSr.
Governador e Secretdrio de Estado de Economia e Finangas, em
aceitacdio comum da condigdo de autoridades coatoras
apontadas na inicial.

Em seguida +também se rejeitou preliminar de
ilegitimidade ativa, suscitada pelo eminente Des. ELLIS
FIGUEIRA, que entendeu somente poderem investir contra a
forma equivocada de fixaclo da remuneracdo os préprios
Secretarios de Estado, considerando-se gue os BAutores,
tambem preJjudicados por tal fixagZc, limitadora de seus
vencimentos, tém condic®o de agir em defesa de seu direito.

Uma nova preliminar, de exting¢idc do processo por
descabimentc do writ, levantada no curso do Jjulgamentoc, por
incomprovacio de direito liquido e certe, voltar-se ele
puramente contra o© critério de estabelecimento do teto
remuneratdérioc sem que os interessados apresentassem
concretamente dados sobre sua remuneragdo, alcangada pela
limitac3o, também nZo foi aceita. Considerou, a Mailoria dos
Julgadores, ser desnecessério gque cada um dos muitos
Impetrantes indicassem quanto percebiam, sendo bastante a
prova da pratica de atos concretos da autoridade puablica e
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sua natureza executdria, demonstrada pelo dano a direito
individual liguido e certo de seus associados gque advén
diretamente de tais atos, o que se fez, especialmente as
fls .42 e 272. NZo busca o Autor, neste processo,
reconhecimento & percepclo de determinado valor de
vencimentos, mas o de que seus assoclados fazem Jas a
receber até o teto real de sua limitag3o, matéria
exclusivamente de direito.

Por fim, encerrando a apreciac3c das prejudiciais,
n3o se conheceu da arguiclco de inconstitucionalidade de
legislacdo, suscitada nas informacdes, em razfo de a matéria
nio influir decisivamente no resultade do processo, ndo

mudar cu alterar ¢ resultado de 1litigio. 0 pedido de
seguranga, repete-se, ndo objetiva aumento salarial, mas,
apenas, o respeito ao limite maximo, correto, de

remunerag¢dc, na area do Executivo, gus & ¢ dos ganhos duos
Secretédrios de Estado, cuja fixacio s6 pode se dar por

decreto legislative, n¥o por atos do Senhor Governador do
Estado.

2 alegada inconstitucionalidade somente atingiria
as lels que estabelecem o teto, mas n¥o aguelas gue fixam a
prépria vremunerac¥o dos Fiscais de Renda, que foram
consideradas boas pelos Impetrados, nada contra elas se
opondo.

Diante disso, duas hipdteses seriam possiveis:

a) 0O teto remuneratério dos Impetrantes

corresponde ao vencimentos dos Secretérios
Estaduais, que é igual ac dos Deputados e dos
Desembargadores porque assim estabelecem as leis 1206/87,
1452/88 ¢ 1373/B8 e o Decreto Legislativo n2.17/91, e, neste
caso, o teto inferior, fixado nos decretos e nos despachos
do 12 Impetrado, & flagrantemente viclador e infringente
destas mesmas leis; -

—ewma o5
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b) as Constituicdes Federais de

1888 - art .37, XI - e, a Estadual

de 1989 - art .77, X111 - subordinam & lei

(strictu sensu) a fixagdo do limite méximo de remuneragdo
dos servidores ptblicos e, se n3o existir lel fixando-o, naoc
havera limite algum a ser aplicado, porgue o Poder Executivo
nio pode invadir a  competéncia privativa do Poder
Legislativo, nem disciplinar, por atos administrativos,
matéria sujeita ao principio da reserva legal aboluta.

Em qualquer dos dois casos, os atos dos Impetrados
serio sempre ilegais, ou porgue, na primeira, infringem as
leis e o decreto legislative referidog, ou porgue, na
segunda, violam os dispositivos constitucionais mencionados,
além dos principios da Carta Magna que estabelecem a reserva
da lel para a fixac3o da remuneracdo, tanto dos cargos
piblicos em geral (Constituigdo Estadual, art.99, inc.V),
como do cargo de Secretirio de Estado (Constituigio
Estadual, art.99, inc.IX), que € o limite remuneratério
constitucional para os Servidores do Peder Executivo.

Relativamente ac mérito, tem-se que a impetracdo
volta-se contra a politica adotada pela Bdministracdo do
Estado para a TixacBc do linmite méximo remuneratdéric, ao
gqual se G4 o nome de “teto", dos Fiscais de Rendas

Estaduais.

Percebem os Fiscais de Renda do Estado remuneracio
e/ou proventos de aposentadoria na conformidade das
disposicdes dos artigos 46 e 47 de Lei Complementar ne.69,
de 19.11.90, com um teto limite, que é o mesmo
para os servidores do Estado, correspondente ao valor dos
ganhos - verba e representacdo - dos Secretirios de Estado.

Queixa-se o seu BSindicato, neste pedido de
seguranca, de gque o Executivo, para beneficiar-se, agindo em
detrimento dos funciondrios, vem invadindo a aérea de
competénecia do Legislativo, para estabelecer, através
decretos e decistes en processos administrativos, a
remuneraclo dos Secretérlos de . estado, o que cabe
privativamente & Assembleia Legislativa, na conformidade do
disposto mno item IX, do artigo 88, da Constituicao
Fstadual, regra gue se acomoda a principio onstante da
Constituicdo Federal (artigo 48, inciso VIiIlIs.




ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANGA NUMERO 605/95

Ao mesmo tempo em gque isto afirma, esclarece que,
através os Decretos Legislativos nfs.1i8 e 17, de 12 de
dezembro de 1990, restou expressoc que a remunerag¢do mnensal
dos Secretirios de Estado “"serd mantida nos limites da
relaclio estipendial estabelecida na legislacZo em vigor, por
forca do disposto nos artiges 37, XI e XII, da Constituicie
Federal e 77, XIII e XV, da Estadual” e gque “a remuneracdo
mensal dos membros da Assembleia Legislativa do Estado do
Rio de Janeiro, para a Legislatura gque se inicia a 12 de
faversirc de 1991, correspondera a 75% do gque, a qualquer
titulo, vier a perceber o Deputadc Federal, excetuadas as
sessbes extraordinarias”. ‘

Sobre esse aspecto, no acbérddo da lavra do Des.
GAMA MALCEER, no Mandado de Seguranca n2.351/92, impetrado
em favor da classe dos Defensores Pablicos, dos Procuradores
do Estado e dos Delegados de Policia, foi salientado que

"...& da competéncia exclusiva do Poder -
Legislative Estadual fixar a renmuneragio dos
Secretiriog de Estado (Constituigdo Federal,
art.49, VIII, reproduzido no artigo 99, IX da
Constituiclo Estadual). Isto se concretizou
pelo Decreto Legislativo Estadual n9.17, de
1890 (art.3¢), referidoc na inicial e gque
manten valores eguivalentes guanto a
remuneracioc dos Secretarios de Estado,
Deputados Estaduais e Desembargadcres.

Pois bem, apesar da clareza da norma acima
citada, persistem os impetrados em manter
ilegalmente ‘baixo o nivel remuneratério dos
Secretdrios de Estado, para, de forma
indireta, reduzir e vengimentos dos
requerentes da seguranca" (56)
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Sem sombra de dGvida, a fixacdo da remuneracdoc dos
Secretérios de Estado mediante decretos executivos, como o©s
citados na inicial, em wvalores muito inferiores acs
estabelecidos na legizlagdo, fere a Constituigdo, tanto no
aspecto da competéncia, como no aspecto material. Bem
lembrada a respeito, no parecer da douta Procuradoria da
Justica, a ligdo de DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO,
professor e ex-Procurador Geral do Estado do Rioc de Janeiro,
constante da Revista da Procuradoria Geral do Estado de $Si3o
Paulo, n©.36, de dezembro de 1991, pag.35:

"Finalmente, deve-se deixar bem claro que teto
ndo seréd, nem poderia sé-lo, scb pena de
desvirtuar-se o© sistemna da nova ordem
constitucional e criar-se uma ditadura
remuneratéria do Poder Executivo, ¢ que este
Poder efetivamente esteda “"pagando” acs
agentes politicos do cargo paradigma, en
rigorosa relaclio de eguivaléncia com foY=;
paradigmas dos demais Poderes, reajustados
: sempre gue um dos limites méaximos for
3 a reajustado”.

Como anotado no trecheo do acbrd3o antes
transcrito, o Decrete Legislativo n2.17, de 12.12.90, n3o
foi até hoje alterado e n3o h& razfic para dgque ndo se
consideren subsistentes o8 seus parfmetros, uma vez gue S3E0
repeticio dos das Constituicdes Federal e Estadual.

0 Legislativo e o Judiciidrio mantém relagdo
estipendial, ¢ o congelamento da remuneragdo dos Secretidrios
de Estado, pelo Poder Executivo, gque vem utilizando um
sistema criticavel de concess3o de abonos e gratificagbes,
muitas vezes sem as dar em carfiter geral, € expediente gque
visa a reduzir o teto remuneratério dos nossos sacrificados
servidores estaduais. E uma conduta que afronta os incisos
X e XI, do artigo 37 e o parédgrafo 12, do artige 39, da
Constituicdo Federal, este no que diz respeito ao principio
da irredutibilidade dos vencimentos paradigmados,
considerados em termos reais e ndo nominais, para
preservacdc do poder aquisitivo dos vencimentos e, salarics e
da independéncia funcional dos agentes politicos.
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Ac contririo do sustentado nas informag®es e pelo
Estado, a via mandamental, no casoc, é exatamente a adegquada
para a sclugdo da hipétese itrazida a Juizo, inexigivel, para
se chegar a ela, a produclo de provas, pois o caso n3o é de
reajustamento de vencimentos e de exame de aplicac3o de

percentuais diferenciados, como na decisdoc referida as
£1s.90.

Por outro lado, n%c hid =& alegada "vinculac3o
transfederativa", arguida com habilidade pelas autoridades
coatoras, inexistente problema federativo a apreciar e
fixado o paradigma pela Assembleis Legislativa por critério
gue lhe pareceu o mais correto, reajustivel periodicamente e
obediente aos limites méximos fixados na Congtituicioc
Federal. .

Quanto a equivaléncia, correto é o trecho da
citacBo feita no parecer do Ministério Pablico, &5 f1s.290,
onde sSe menciona a interpretacdc dada peloc supremo Tribunal
Federal & forma como deve se operar:

"0 principio da isonomia entre servidores dos
trés Poderes ocupantes de cargos de
atribuiceSes iguais ou assemelhadas, pressupde
que o5 limites méximes a que se refere o
citado artigo 37, I, guardem entre s8i, relacHo
de equivaléncia. Elevado o limite mAximo de
um Poder, cumpre ajustar os 1limites maximos
dos cutros Poderes, em ordem a que o principio
da iscnomia, entre servidores dos trés Poderes
da Rephblica, opere na conformidade do
espirito e sistema da nova ordem
constituciocnal.

Tudo resumido, tem-se que o limite constitucional
de ganhos dos servidores piblicos no Estado do Rio de
Janeiro é o dos Secretirios de Estado, equivalente ao dos
Deputados Estaduais e aoc dos Desembargadores e que a
Assembleia Legislativa cabe privativamente fixar o seu valor
(artige 99, IX, da Constituic¥o Estadual).
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Tem-se mais que, na hipdtese em apreclagio, de
forma diversa do alegado nas informacdes, n3o pretende o
Impetrante a majorac3o dos vencimentos dos seus associados,
nem invoca relacio estipendial relativa & remuneragio,
propriamente dita, pois ela inexiste para os Fiscais de
Renda, cujos vencimentos e/ou proventos se regem pela Lei
Complementar n2.69, de 19.11.90. O gque deseja & a n3o
reducdo dos valores a que fazem Jjas perceber, em razfo de um
teto fixade artificialmente pelo Executivo, e gque pode
importar na existéncia de um residuoc.

Este &, na realidade um direito que n3o se pode
deixar de reconhecer, Jjustificando-se, da mesma forma como o
entendeu a douta Procuradoria da Justica as f1s.281/81, a
concessdo da seguranca, nos termos do pedido inicial.

Rio de Janeiro, 25 de abril de 1994.

AN N
AAAD
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Des . ANTONTO CAREOS igfifﬂ-— res. s/voto.

Des. THIAGO RBBAS FILHO - Relgtor.
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{ SOBRE AS PRELIMINARES )

T gl

Lo ey

Quanto a primeira preliminar, coadjuvando o Eminen

te Relator, igualmente a repeli, admitindo a legitimacao pas-
siva "ad causam" do Exmo. Sr. SECRETARIO DE ESTADO DE ADMINIS
TRAGAO, na esteira dos argumentos contidos no r. Acdrdao la-
vrado.

No tocante a segunda, por mim suscitada, da ilegi-

timacdo ativa "ad causam™, quedei-me vencido.

Entendi que, tendo por alvo a impetragao debelar a
limitagdo dos vencimentos dos Exmos. Srs. Secretdrios de Esta
do, postos paradigmas para a fixagao do teto remuneratdrio ma

ximo a ser percebido per = todos os demais servidores piblicos

estaduais, assim estabelecido por ato normativo do Exmo. Sr.
Governador do Estado, aoé efetivos destinatarios dessa fixa -~
¢ad0, ou sejam os Secretarios de Estado, se poem legitimados
para a arremetida mandamental, e nd3c terceiros, ainda que por
direito reflexo, cuidando-se, na hipOtese, de direito subjeti
vo, logo individual do atingido.

Afinal, o jus postulandi constitui um dos pressu -

postos processuais referentes as partes, cuja auséncia obsta,

1 logicamente, a v&lida constituigdo do processo e seu regular'
desenvolvimento & meta objetivada.
" Obviamente, o interesse de agir deriva da inabdica

vel condigdo de parte, ou seja, aquele que demanda em nome
proprio, ou em cujo nome e demandado, © gue se sintentiza na
triplice conceituagao: gquem pede, contra quem se pede e a von
tade concreta da lei.

Desimporta considerar a guestac posta em relevo, o -

76356510253 .
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"teto remuneratdrio", o qual se destina ao nivelamento es
tipendial maximo dentro da linha hierarquica estadual. ad
mitir-se como inconstitucional o decreto executivo maltra
do, tal por usurpacdo i obra de trato legislativo a teor!
do que recomenda o art. 99, iX, da Constituigao Estadual,
ndo seria o mandado de seguranca a via indicada, mas a de
flagagao do processo da representacdo, em sede de contro-
le concentrado, ou entdo, o mandado injuncional para su -
prir a omissac legislativa.

Admitir-ge, na minha compreensac, a seguran-
ga a4 consecugdo do propbdsito, rompendo a barreira do teto
remuneratodrio, chegar-se-a, ai sim, § ilegalidade, com os
servidores de inferior hierarquia a perceberem mais do que
Os Secretdrios de Estado, assim a ilegalidade das ilegali
dades, 0 que se compraz dizer, no plano juridico—constitg
cional uma auteéntica, d. venia, heterodoxia pela ofensa,’
estrindente,d regra do art. 37, XI, da C. Federal, repro-
dugdo fasc-simile no contexto da C. Estadual (art. 77,in
ciso XIII ).

Dai a minha divergéncia com a ilustrada maio-

No concernente a terceira preliminar, inicial
mente suscitada pelo Eminente Desembargador RAUL QUENTAL,
quanto ao descabimento do mandamus por visar ato normati-

vo, assim de cardter genérico, empds por ele reconsidera-
do, mantive meu entendimento da sua procedencia.

Afinal, o que caracteriza © conceito de norma
en tese € o seu sentido de generalidade do comando, naoc

individualizado, como no caso, em que o Executivo se limi

tou a tracejar o limite méximo da refineragcdo do primeiro
escalao da Administragdo Piiblica.

Superadas as prefaciais, quanto ao mérito, 50
mei o meu modesto sufrdgio com o Ilustrado Relator conce-
dendo a ordem de seguranca, com efeitos patrimoniais a par

tir da recepgac do pedido no protocolo da Corte, agqui por
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acatamento ao disposto no art. i?, dé Lei n. 5.021, de 09.
06.1966.

Entendi que no plano da hierarquizagao das nor-
mas juridicas, o decreto ndo pode sobrepor a lei, esta to-

mada no seu exato sentido material como previsto no texto!

constitucional, ou seja, com o trato da feigao legislativa.

No caso, a Constituicdo Federal & peremptdria '

( art. 37, XI ), e por igual a Carta Basilar Estadual (art.

77, XIII ), determinando que ¢ teto remuneratdrioc maximo '

sera fixado por lei, o gue significa, com todas as tintas,

principio da reserva legal.

Quanto a4 remuneracado dos Secretdrios de Estado,

reservou o constituinte estadual, para o Poder Legislativo,

a prerrogativa exclusiva de fixd-lo,anualmente ( ex vi do

art. 99, inc. IX }.
Efetivamente, segundo proclamado Excelso Pretd-

i AR PRI

rio, o "teto maximo remuneratdrio" pode ser alterado parao
futuro, modificando-se os seus critérios e limites, noc que

nio importa na redugdo de vencimentos ( RTJ 131-1-261 ). To
davia, tal procedimento ha de ser feito pela via legal, por

lei, nunca por decreto ou ato executivo, merce da reserva '

legal insculpida na moldura constitucional.
Assim votei, vencido nas preliminares, tao somen
te . ’ E ~
-

Desembargador ELLIS FIGUEIRA

Yo e

7635-651-0253
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Yotei vencido porgus, pelo
tuicdo Estadual, cabe & Ascempidia Legi
da exercicio financeiro = FENUDETag&Eo

oo, o gue nao foir feito.

Antes dessa Tivag
do e certo, porgue & d
Qs ampetrantes,

Bo n¥o e pode  falar  em direito
sla gue emergiris possivel pretften-

1 E0lOcd0 smria g declarag®o da inconstituciopala-
cade por omissan (art. 159, & 20U ga C.E.) ou & Impetracds oo
MANdatio g8 injuncio.

MEo hd, pois, direits s ser amparado por esta via,

Rio de Jansirw, 25 de abril fAe 1994,
N
VN
DES. FERNANDO WHITAKER

i

ot
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V070 VENCIDO

Figuei vencida parcialmente, eis que, data ve-
nia da douta maioria, concedia a seguranta ,apenas em parte, aco~
lhendo as pretensSes enunciaéas ros {tens "a" e "d" do relatorio
de fls. 291/294.

' A meu sentir,os pedidos deduzidos na presente
agao mandamental,so em parte estariam em condigoes de ser acelhi
dos.

Como ge 1& do relatorio de £15.291/294, os im~-
petranies, pretendem a concessao do writ para: a) ver assegurado
o recebimento de seus vencimenios, de acordo com & legislagao vi-
gente, observado o teto'constitucionala b) compelir o8 impetrados
a se absterem de editar decreto exeocutive, oun proferir despaches,
fixando valor remmeratorio em desacordo com a lei; ¢) impor aos
mesmos impetrades a proibi¢io da pratica de atos gque desrespeitem
as subsequentes atualizagoes de valores do teto remmeratorio ,
3) haver o pagamento das diferengas de remueracao devidas desde
a impetracac. '

Os pedidos deduzidos nos itens "b™ e "¢", des-
de logo, a meu sentir, deveriam ser repelidos, pois, nao se pode
eonceber, que pela via mandamental, se pretenda proibir o Chefe
do Poder Executivo, de baixar decretos que, no amwbito de sua com—
petencia constitucional, entenda convenientes.

Pela mesma razao nao se pode proibir as demais
autoridades impetradas de, nos limites de suas atribuigoes, exa-
rarem o8 despachos ou editarem o5 atos que considerem pertinen-
tes.

Se houvey ilegalidade em tais atos, é evidente
que o Poder Judiciario podera ser chamado a Sanciona=10s.
Proibir o Chefe Executivo de livremente baixar

decretos ou proferir decisio ¢ em uliima ahalise, atentar contra
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o princfpio constitucional da independencia dos Poderes.
‘Demais disso, nem se prode conceber a concessao de seguranta
Para protecao contra atos aleatorios, que poderao, ou nao, ocor—
rer, -

Quante 202 pedidos contidos nas letras "a" e "d", estao =
em condigoes de ser atendidos nes exatos termos da Lei 1373/88,
¢om o expurge dos cortes, que a auteridade administrativa vem -
realizando incorretamente, por levar em conta, para a fixagao do

teto comstitucional, vantagens pessoais, em franca desarmonia -
com a Jurisprudencia do Pretorio Excelso, e, bem assim, com o
Pagamento gos atrasados, a partir da impetragio, com a correcao
devida.

0 direito a ser assegurado sos impetrantes, nos itens ma®
e "@" suso referidos, nao tem, porem, a extensac nos autos pre-
sentes pretendida.

Com efeito, por forga da Lei 1373/88, o teto de remunera-
cao dos servidores do Bstado corresponde a remmeragao basica -
dos Secretarios de Estado, que se sabe fixada na Lei BEstadual n®
1206/87 (art.10). Posterior Decreto Legislativo dispes sobre -
tal fixagao (Decreto 17/90).

Gs fiscais de renda, por forga de Lei Complementar 69/90,
tém como teto de aua remuneragio a dos Secretirios de Estado,
Becentemente, os valores de remwmeracao dos Secretarios
de Estado, vem sendo fixades pelo Poder Bxecutivo, atraves de
decretos, o que, de fato, esta em desarmonia com a Constituigio
Federal {art. 37,IX).

Como a fixagao da remmeragao dos Secretirios de Estado
vem sendo feita, sem a observancia de relacio estipendial previs
ta no artigo 37, ineises XT e XiI, tal fato deita xrefloxos nos
vencimentos dos impetrantes, fiscais de renda,

'Ocorre que, para corrigir s distor¢aoc ter-se-ia de re-
fixar, nos autos presentes, corretamente, os vencimentos dos Se~
cretarios de Estado, o que, evidentemente, nao e possivel, ja
que os mesmos nao figuram como impetrantes do Presente mandamus,
Como bem anotou ¢ emirente Pes, Fernando Whitaker, em
sen voto vencido, enquanto tal refizacac nao tiver lugar, nio
tém os impetrantes direito 1{quido e certo capaz de ser prote—

7535651-0201
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gido pelo mandamus, )

0 direito que os impetrantes tem, e lhes pode ser reconhe-
cido, e o de receberem nos exatos termos da Lei 1373/88, sem cor
tes gue ofendem og princfpios fixadores do teto reniunerato'rio -
previsto no inciso XI do artigo 37 da Lei Maior, os vencimentos
correspondentes acs valores efetivamente atribuidos , Do momento,
aos Srs, Secretario de Estado, recolhendo as diferencas-resultan-]

tes dos cortes de remunera(;;q indevidamente sofridssw com a co e
¢ao monetaria incidente,

io de J s+ 25 de abril de 1994
\JZ‘\ /WWJ:\Z \

/nEs. AUREA
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* SEGUNDA caMaRA CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA
EMBARGDS DE DECLARACAD NO  MANDADD DE  SEGURANCA MEMERO
&05/93
RELATOR: DESEMBARGADOR THIAGD RIBAS FILHO.

EMBAREGOS DE DECLARACAD - Bua
rejeic¥o, inocorrentes as  apontadas
obscuridades, contradicies e
omissties, objetivando o Embargante,
inconformads com =} decisum, o
reexame da causa e preqguestionar
pontos  debatidos para ensejar &

interposicio de oulros recursocs.

VYistos, relatados e discutidos estes autos de
EMBARGOS DE DECLARACAD opostos pelo ESTADO PO RIC DE
JANEIRO, an Acord¥o as fle.299/310 do MANDADO DE SEGURANGA
NOMERD &03/932 em que foi Impetrante o SINDICATO DOS FISCAIS
DE RENDAS DO ESTADD DO RIO DE JANEIROE toram Impetrados o
EXMD. S5R. GOVERNADOR DO ESTADO DO RID DE JANETRZ, 0 EXMO.
SR. SECRETARIO DE ESTADOD DE ECONOMIA E FINANDAS DO ESTADD DO
RIO DE JANEIRD E O EXMD. SR. SECRETARID DE ESTADO DE
ADMINISTRACAD DO ESTADO DO RIO DE JANFIRO,

ACORDAM os Desembargadores gque integram o ORGAOD
ESFECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTIgA DO ESTADO DO RIO DE JANEIR(Q,
por UNANIMIDADE de votos, em REJEITAR 0S5 EMBARGOS, pelos
sequintes fundamentos:

A hipdtese versada nestes autos & a de mandado de
seguranga impetrado por sindicato gue congrega a categoria
dos servidores pdblicos civis estatutariocs, ativos e
inativos, integrantes da carreira de Fiscal de Rendas da
Secretaria de Economia e Finangas do FEstado do Ric de
Janeiro, onde alegam que, a excecdo do adicional de tempo de
servico, seus vencimentos e vantagens est¥o limitados ao
teto constitucional previsto no artigo 37, inciso XI, da
Constituic®o Federal de 1788, regulado neste Estado pelo

* (RGXO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO RJ &é/
_*¥ SINFRERJ
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fls. 2
artigs 18, paragrafo 28, da Lei n8.1373/88, ] gqual
corresponde & remuneracdo basica (vencimentos e verba de
representacio) atribuida aos Secretdrics de Estado; gue esea
remuneracio basica dos Secretarics  tem valor igual  ao
percebido pelos Desembargadores e, com & vigEncia da Carta
de 1988, sua Tikacoc e de compeltéEncia privativa da
fssembleia Legislativa: gue, a partir de abril de 1921, a
Adminisztrac¥o Estadual passouw a Ffixar a rvemuneracio dos
Secretérios de Estado mediante decretos executivos e em
valorese inferiores aos previstos em lei, utilizando este
expediente para reduziv o teto remuneratdrioc dos servidores

estadusais, gue usa comt paradigma & rEemuner ag o dos
Secretarios; que com tal reduclo, olversas categorizas,
inclusive a dos Fiscais de Renda, 1ovram, por via indirveta,

prejudicadas e ezse ardiloso expediente ja foi declarado
invalide e ineficaz peloc UOrg3o especial do  Tribunal de
Jusivica do nosso Estado, no Mandado de Seguranca Namero
351/71, do gual foi Relator o Des. GAMA MALCHER;: gue, ilegsal
e injusto o teto &drtificial, requer o reconhecimento dao
direits de seus aszociados a receber seus vencimentos ouw
proventos, nos efetivos wvalores previstos na legislacio
vigente, com a limitaclc verificada do valor real a gue t€m
direito os Secretérinosy gue as diferencas eventualmente
devidas & partir da impetracido sejam panas com  integral
atualirac¥o monetdria e com Jjurce moratérios calculados
scbre seu montante, devidamente atualizados.

Indeferide o pedideo de concessido de Yiminas
(fls.80v),;, apds as informagles prestadas &s fls.83/10B e o
pronunciamentos das doutas Procuragorias Gerais do Estado
da Justiga, fol concedida a seguranca, & f1s.29%9/310.

i
=
e

Contra o aresto, interpde o ESTADO DO RIC DE
JAMEIRD embargos de declaraglo as fls.3E6/8, onde aleqga e
*do seu corpo, vislumbiram—se obscuridades, contradiglies e
omisslies”, gue procura explicitar.

Ndc tem raz3c o Embargante e o que' ViIS&,.
induvidosamente, ¢ rediscutivy & materia obieto do debate, de
cuia soclugqoc discorda, e preguestionar pontos gue  lhe

permitam a apresentaclo de novos recursos para os | Tribunails
Superiores.
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f } fssim @ gue ndo aceita o coritério constante dos
] Decretoce Legislativose nimeros 16 2 17, de 19%0, gue dao

i reEmUneragio para os Secretarios de Estado como

i corvespondente a 73% do gue, a gualguer- titulo, wvier a

i perceber o Deputado Fedeval, dizendoc que os mesmos s6 wvigiam

1 para aguele ang, nido ppdiam ter vigéncia ultira-ativa,

. i \ investindo conira o acordio na parte em que expresss que nao

%‘é 4 havendo sido o sistema alterado n¥o ha raz¥c para gue TEo se

¥ ”i considerem subsistentes os SEIS parametyros {§1=.208,
* 4 terceiro paragrafol.

i 00 desacfrdo do Embargante com & afirmaclo,

constante deo julgado, de n3o ser esszencial ao julgasmento  do
feito a apreciagBo de arguicio de inconstitucionalidade

S Z3 A P
R

suscitada incidenter tantum. n¥oc pode ser tido COmo
chscuridade, EHPTESED gue restou gue a alegada
inconstitucionalidade "somente atingiria Az leis que

stabelecem o teto, mas n¥o agquelas gue fiwxam & propria
remuneracdo dos Fiscals de HRenda, que foram consideradas

k - boas peleos impetrados” {(f1s.309, terceiro paragrafol. Ezta
: questio, comc as demais suscitadas no processe, foram.
i todas, examinadas cuidadosamente. nHEe cabendo & SUK

pretendida reapreciac¥o, vestando finalmente aqui anoctar gue
inpcorren o apontado julgamento ultra-petitsa e que
desnecessario era & & que S& mencione guais as vantagens de
carater pessocal n¥o alcancadas pelo “teto", por demais
conhecidas do Estado Embargante.

For esses fundamentos, os embargos foram
rejeitados. \

Rig de Janeiro, 1 ge 19%4,

DEB. THIABO RIBAS KILHO —

Relator

Nty Ny
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AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA N. 605/93
AGRAVANTE - ESTADO DO RIO DE JANEIRO

IMPETRANTE: SINDICATO DOS FISCAIS DE RENDAS DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO #

IMPETRADO: GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO e
OUTROS '

AGRAVO REGIMENTAL - Mandado
de Seguranca - Executoriedade do
Julgamento, sujeito a recurso -
Tratando-se de concessdo de vantagens
pecunidrias a servidores publicos, s¢
apds o trinsito em julgado pode ocorrer
o cumprimento do julgado.

Vistos, relatados e discutidos o Agravo Regimental oposto pelo
Estado do Rio de janeiro com vistas a reconsiderar despacho que
determinou “ciéncia do impetrado para cumprimento do que ficou
decidido” nos autos do Mandado de Seguranga impetrado pelo
SINDICATO DOS FISCAIS DE RENDAS DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO*contra atos dos Exmo. Sr. Governador do Estado do
Rio de Janeiro e Outros.

ACORDAM os Desembargadores que integram o Orgio
Especial do Tribunal de Justica, em sessdo de 17 de outubro de

* SINFRERJ

7535-651-0253
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1994, por unanimidade, negar provimento ao recurso,
impedido o Desembargador Ferreira Pinto.

O ESTADO DO RIO DE JANEIRO interpds Agravo
Regimental contra despacho do Exmo. Sr. Desembargador 1° Vice-
Presidente, assim redigido:

“Clentifique-se o impetrado para cumprimento do
que ficou decidido. Rio 24 de junho de 1994 (a)
Hermano Duncan Ferreira Pinto”
O ora agravante op6s Embargos de Declaragfio ao acérddo de
fls. 299/317 por entender presentes obscuridades, contradigtes ¢

omissdes, que foram rejeitados a unanimidade (Acérddo de fls.
342/344).

Antes do julgamento dos Embargos o Exmo. Sr. 1° Vice-
Presidente, no exercicio da Presidéncia, voltou a manifestar-se sobre
0 Agravo Regimental, com o seguinte despacho:

“Recebo a peticdo de fls. 330/5, como agravo regimental
que serd apreciado apds se manifestar o relator sobre os
embargos de declaragio. O pedido de fls. 319/20 deverd
aguardar o julgamento do agravo, cientes os
interessados. Rio, 19.7.94 (a) Ferreira Pinto”

Requer o agravante que néo seja executado o julgado antes do
transito em julgado do acérddo concessivo da seguranga, porque, no
seu entender, o tema questionado encerra patente pedido de aumento
de vencimentos de servidores piiblicos, o que ¢ vedado pelo art. 5° da
Lei 4.348/64, posto pretenda interpor recursos extraordinirio e
especial.

A impetragio visa assegurar o direito dos associados do
impetrante ao recebimento de vencimentos de conformidade com a

7535-651-0253
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legislagio pertinente, acolhido no julgamento do mandamus pela
douta maioria do Orgfio Especial do Tribunal de Justiga.

O respeitdvel despacho impugnado determinou o “cumprimento
do que foi decidido”, em atencdo a requerimento do impetrante, que
nao atentou, no entanto, para o fato de que a decisdo nio estava
preclusa, pendente, ainda, prazo recursal,

A eventual execucdio do julgado estaria antecipando o momento
do trénsito em julgado, o que ¢ incabivel em sede mandamental, na
esteira de antigo entendimento jurisprudencial que lhe nega, até
mesmo o carater condenatdrio, como se vé nos enunciados da
Stmula de Jurisprudéncia Dominante do Supremo Tribunal Federal,
que tem decidido que “o mandado de seguranca ndo é substitutivo
de acdo de cobranca” (Stmula n. 269); e que os efeitos pretéritos
1ndo sdo albergados pela via mandamental, nos termos da Stumula n.
271: “Concessdo de mandado de seguranga ndo produz efeitos
patrimoniais em relagdo a periodo pretérito, os quais devem ser
reclamados administrativamente ou pela via judicial prépria”,
entendimento que ganhou for¢a normativa pela Lei no. 5.021/66.

Seguindo a mesma orientagdo, surgira, antes, a Lei no.
4.348/64, cujo art. 50., caput, em vigor, exclui a concessio de
liminar em mandados de seguranga visando 3 concessio de aumento
ou extensdo de vantagens a servidores pablicos, complementando o
seu paragrafo tmico:

“Os mandados de seguranca a que se refere
este artigo serdo executados depois de transitada em

Julgado a respectiva decisdo.”

Ndo se confunde, assim, a comunica¢o da decisdo a
autoridade impetrada, referida no art. 11 da Lei do Mandado de
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Seguranga, com a execugfo provisoria a que alude o art. 12 do
mesmo diploma legal ¢ que, em se tratando de concessdo de
vantagens a servidores ptiblicos, tem no prefalado art. 5o. da Lei no.
4.348/64 o comando que excepciona tal execucdo provisoria,

. Descabe conceder-se eficicia de executoriedade ao julgamento,
sujeito a recurso, em mandamus cujo objeto seja a concessdo de
i aumento ou extensfio de vantagens a servidores piblicos, nem ha que
vislumbrar no despacho impugnado, como pretende o agravante, que

tenha extrapolado dos limites legais.

A evidéncia, o cumprimento da decisdo somente podera ocorrer
com o transito em julgado do v. acérddo, evento ainda ndo ocorrente.

Diante ao exposto, deu-se provimento parcial ao agravo regimental

para declarar que a execugfio da decisio concessiva do mandamus
seja feita apos o seu trinsito em julgado.

‘ Rio de Janeiro, 27 de outubro de 1994.

bargador ANTONIO CARLOS AM M
Presidente e Relator
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