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ACORDAO

Examinada a Apelacao n© 0335698-
11.2008.8.19.0001, na qual € recorrente,
NUNO ALEXANDRE ALVES HENRIQUES,
sendo recorrido o MINISTERIO PUBLICO,

ACORDAM o0s Desembargadores
que compdoem a 62 Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, a unanimidade, em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, nos termos do voto
do Desembargador Relator (sessdao de
Julgamento realizada aos 7 de junho de
2011).

Rio de Janeiro, 10 de junho de 2011.

Paulo de Tarso Neves
Desembargador Relator
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VOTO

Satisfeitos o0s pressupostos de
admissibilidade do recurso interposto,
conhec¢o da Apelacéao.

DO MERITO

O acervo probatdério positivou,
com grau de certeza, que o réu efetivamente
cometeu o delito descrito na denlncia, ou seja,
submeteu a maus-tratos seus dezesseis caes.
Com efeito, por ocasiao da diligéncia que
resultou no registro de ocorréncia, os cachorros
do acusado estavam sedentos e famintos.

E mais. As testemunhas Dilma M. O.
Lucas e Silvana O. de L. Sant’anna, relatam
gue o0s animais, quando nao comiam pombos,
praticavam o canibalismo. A sede era tao
aguda que os caes, numa determinada data,
lamberam a parede do imodvel onde ficavam
encarcerados.

No que se refere as inspecoes da
Suipa e da Secretaria de Promocao e Defesa
dos Animais, tenho a dizer o seguinte:
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o)

10- de acordo com o par
veterinario (fls. 15/16), os cachorros nao mais
se encontravam na residéncia do apelante;

Zbay

»
o Vaaauy

20- ignora-se o0s dias em que
foram realizadas as \vistorias do orgao
municipal (fls. 152). De qualquer forma, isso
nao clide a extrema crueldade que foi
constatada.

Diante do exposto, VOTO pelo
DESPROVIMENTO do recurso.

Rio de Janeiro, 10 de junho de 2011.

Paulo de Tarso Neves
Desembargador Relator
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