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1. INDENIZAGAO.

2. DANO MORAL.

3. OBJETIVO INDENIZATORIO DEDUZIDO POR FILHA CONTRA O PAI,
VISANDO COMPENSACAD PELA ALSENCIA DE AMOR E AFETO.

4. NINGUEM ESTA OBRIGADO A CONTEMPLAR QUEM QUER QUE SEJA
COM TAIS SENTIMENTOS.

5. DISTINCAD ENTRE O DIREITO £ A MORAL.

6. INCIDENCIA DA REGRA  CONSTITUCIONAL, PILAR DAS
DEMOCRACIAS MUNDO A FORA, E A LONGO TEMPO, ESCULPIDA NO
ART. 5°, 1, DE NOSSA CARTA POLITICA, SEGUNDO A QUAL
“NINGUEM SERA OBRIGADO A FAZER OU DEIXAR DE FAZER

A PRI ARE N NI A IR S eTaa by

ALGUWA CTOISA SENAD EM VIRTUDE UE LEI™.

7. PRETENSAQ MANIFESTAMENTE MERCANTILISTA, DEDUZIDA NA
ESTEIRA DA CHAMADA INDUSTRIA DO DANO MORAL, COMO
SEMPRE PROTEGIDA POR DEFERIMENTO DE GRATUIDADE DE

JUSTICA.

2. CONMNSTATACAQC DE MAIQ UMA TENTATIVA DE GANUO FACH  SENDO
IMPERIOSO EVITAR A ABERTURA DE LARGA PORTA COM
PRETENSOES DO GENERO.

9. SENTENGA QUE MERECE PRESTIGIO.
10. RECURSOQ IMPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da
Apelaggo Civel n° 2004.001.13664 em que € Apelante MARA
LUCIA MOREIRA FONTES e Apelado MURILLO ALVES
PEREIRA,

ACORDAM os Desembargadores da 4° Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de votos, em negar provimento ao Recurso.

Rio de Janeiro, % de sz Huns-  de 2004,
BN

Dese@ DOS SANTOS PAULO
Relator
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VOTO DO RELATOR

Trazendo como fachada a alegagdo de auséncia
de afeto paterno, desencadeou a Autora esta gananciosa
pretensao oportunista, com o claro objetivo de lucro facil, na
esteira da chamada industria do dano moral, agora com uma nova
e perigosa ramificagéo, como sempre protegida pelo deferimento
de gratuidade de justica.

Confira-se a inicial: pretende dano moral 'da
ordem de 1.250 salarios minimos (hoje representando
R$325.000,00).

Se considerarmos que um trabalhador comum
recebe treze salarios por ano, a indenizagao perseguida
representa pouco menos de cem angs de trabalho.

Traz, ainda, como argumento, uma suposta
negociagdo nao concretizada, no sentido de uma “indenizagéo
com uma casa no valor de até R$ 50.000,00 (cinglienta mil
reais)”, que teria sido objeto de tratativas entre os advogados de
ambas as partes; durante a framitagdo do processo de
investigagio de paternidade.

Na verdade, o Réu nunca encarou essa
paternidade com o prazer e satisfacdo dos pais que desejam um
filho. De sua 6tica fica claro que considerava o relacionamento
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com a mée da Autora como uma aventura amorosa passageira.
Basta ver sua contestagdo no processo do reconhecimento da
paternidade, reproduzida por cépia nestes autos.

Nessa linha de pensamento, nunca dela se
aproximou, ou permitiu que ela dele se aproximasse, durante o0s
mais de quarenta anos que a mesma tem de idade.

Uma das primeiras ligées ministradas nos bancos
académicos das faculdades de direito & justamente a disting&o
entre as normas juridicas e a moral.

Como se sabe, ambas sdo normas de
comportamento, regulando atos das pessoas, visando o bem-
estar dos individuos e da sociedade. Mas o alcance de cada uma
& absolutamente restrito.

Confira-se em Washington de Barros Monteiro,
Curso de Direito Civil, Parte Geral:

“(...} o direito e a moral requlam atos de seres livres,
os homens, tendo um e outra por fim ¢ bem-estar do individuo e da
saciedade.

De outro lado, porém, apresentam as seguintes
dissemelhangas: a) — o campo da moral &€ mais amplo (non omne
quod licet honestum esf). Abrange os devedores do homem para
com Deus, para consigo mesmo & para com seus semelhantes. O
direito é mais restrito; compreende apenas os deveres do homem
para com os semelhantes; b) — o direito tem a coagdo, a moral é
incoercivel. A prncipal oposigdo entre a regra moral e a regra
juridica repousa efetivamente na sangdo. Tendo em vista o fim a que
se destina, a primeira s& comporia sangBes intemas (remorso,
arependimento, desgosto intimo, sentimento de reprovagéo geral).
Do ponto de vista social, tal sangéo é ineficaz, pois a ela ndo se
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submetem individuos sem consciéncia e sem religido. A segunda, ao
inverso, conta com a sancdc para coagir 0s homens. Se nao
existisse esse elemento coercitivo, ndo haveria seguranga nem
justica para a humanidade. O conceito de coagdo, ou possibilidade
de constranger ¢ individuo & observéncia da norma, torna-se
inseparavel do direito. Nesta, como diz JEAN HEMARD, essencial &
o problema das san¢oes, pois, justamente atiavés de sua apicacao
é que a regra juridica adquire sua mais completa eficacia, seu valor
absoluto; ¢) — a moral visa & abstengdo do mal e & préatica do bem,
engquanto o objetive do direita é evitar se lese ou se prejudique a
outrem;, d) - a primeira dirige-se ac momento interno, psigquico,
volitivo, & inteng&o que determina o ato, ac passo que o segundo se
dirige ac momento extemo, fisico, istc &, ao ato exteror. Como
esclarecem RUGGIERO-MAROI, para a norma moral, o que tem
especialmente importancia é a intengdo de quem age; para a
juridica, ao inverso, nao carece de estattio ou de govemo ¢ intimo
querer dos homens, mas apenas sua afividade nas relagdes com ¢
mundo externo; e) — a moral é unilateral, o direito bilateral; f) - este é
mais definido, aquela, mais difusa.”

Por o6bvio, ninguem esta obrigado a conceder
amor ou afeto a outrem, mesmo que seja filho. Da mesma forma,
ninguem esté obrigado a odiar seu semelhante.

Nao ha norma juridica cogente que ampare
entendimento diverso, situando-se a questdo no campo exciusivo
da moral, sendo certo, outrossim, que, sobre 0 tema, o direito
positive impde ao pai o dever de assisténcia material, na forma de
pensionamento e outras necessidades palpaveis, observada a lel.

Nao ha amparo legal, por mais criativo que
possa ser o julgador, que assegure ao filho indenizag4o por falta
de afeto e carinho. Muito menos ja passados mais de quarenta
anos de auséncia e descaso.
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Nédo se perca de vista um dos principios
basilares das democracias, mundo a fora e de longa data,
esculpido em nossa Constitucional Federal, exatamente no
capitulo dos direitos e deveres individuais e coletivos, verbis:

“An. 50 .

| - homens e mulheres s30 iguais em direitos e
obrigagbes, nos termos desta Constituigéo;

Il - ninguém serd obrigado a fazer ou delxar de
fazer alguma coisa sendc em virtude de lel;”

Com essas consideragbes suplementares,
subscrevo integralmente os argumentos da Sentenga, prolatada
pelo eminente Juiz Dr. André Felipe Veras de Oliveira,
transcrevendo seus principais trechos:

“(...) o Poder Judiciario nde pode exigir do réu — e nem
de ninguém - que demonstre amor e carinho pelo semelhante. A
auséncia do amar pateme no vai alem de mere abarrecimento nao
indenizavel. Como pode a parte autora pretender classificar de ilicita
essa conduta? A indiferenca do réu, se verdadeira, poderia ser até
relevante no plano espiritual, mas nunca no plano juridico, pois n&o
existe no direito objetive norma legal que imporng a qualquer do
povo a obrigacéo de amar os seus. Além disso, ¢ Estado ¢ laico e
nao esta interessado em transgressdo de preceitos religiosos porgue
juridicamente irelevantes.”

Se assim nao fosse, estar-se-ia abrindo uma
larga porta de incentivo as aventuras mercantilistas do género,
sendo previsivel nova enxurrada de processos em gque um dos
cénjuges venha a pretender do outro, em raz3o da separagao do
casal, compensagao financeira pelas juras de amor desde a fase
de namoro.
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Quem sabe o traficante de drogas fracassado ou
preso ndo arrisque obter indenizagdo dos parentes, aos quais
certamente atribuiria a culpa por seu desvio de conduta?

O Unico reparo ao julgado monocratico € quanto
ac seu desfecho, pois a matéria é de mérito, estando presente o
interesse de agir, raz&o porque corrige-se-¢ {ecnicamente, para
que conste a improcedéncia do pedido vestibular, julgando-se
extinto o processo, na forma do Art. 269, 1, do C.P.C..

A conta desses fundamentos, com a correcao
supra, NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO.

Rio de Janeiro,.»d d.e/ﬁﬁ?ﬁﬁ\deiom.

ODOS SANTOS PAULO
~-Relator

Desembargador
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